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1. El derecho como condiciéon de la autoconciencia

El objetivo del derecho natural de Fichte conséstda garantia de las condiciones que
hacen posible la autoconciencia. El punto de padiel razonamiento es el concepto mismo
de autoconciencigselbstbewusstsgirentendida de modo practico, esto es como laLetion
a si mismo de la capacidad de producir efectos suedo sensibleWirksamkeit! Es decir
que el objeto de la autoconciencia es una accibyodeue no es otra que la posici@e(zen
de objetos en el mundo sensible.

El trasfondo de esta concepcion es el idealismbickae, quien parte del rechazo del
entendimiento humano comudas gemeine Menschenverstandl entendimiento humano
comun esté preso de la ilusion de un realismo digm&uya fuerza depende sobre todo del
hecho de que la autoconciencia no aparece a laecwie empirica, puesto que en realidad

constituye su condicién de posibilidade alli la necesidad de ilustrar al entendimiento

L FICHTE, J. G.Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissaschaftslehre In: Fichte, I. H. (Ed.).
Johann Gottlieb Fichte: SGmmtliche Werke Berlin: Walter de Gruyter, 1971, Tomo lll, § 1,1¥.
2 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 2,p. 25.
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humano comun, poniendo a prueba sus supuesto®fisia posicion dogmatica o natural
no ha estado siempre a la base de los juiciossdedmbres a lo largo de la historia, sino que
mas bien es el punto final de un proceso histoenolutivo que se remonta al animismo
primitivo. Este se ubica en las antipodas del isea de Fichte, porque concibe a los objetos
exteriores como causas libres, que no estan regatasinguna forma de legalidad, sino que
mMAas bien son arbitrarias y azarosas.

Fichte desenmascara esta posicion argumentandengrealidad esta libertad absoluta
de los objetos exteriores no es otra cosa quedeesn de la libertad absoluta del sujeto
cognoscente, que todavia no estaba en condicioeesistematizar adecuadamente sus
experiencias. El hombre en su estadio primitivgpndia regir sus representaciones por las
leyes de la naturaleza porque soOlo construia cm@®ncognitivos en relacion con sus
necesidades presentes (alimentacién, abrigo, etc.).

Luego pudo sistematizarlas de acuerdo a leyes tale® la de causalidad, pero sin
lograr todavia reconocerse a si mismo como el algoestas representaciones. EI hombre
quedo preso entonces de la ilusidon del realismomdtigo y no pudo acceder a la
autoconciencia, lo cual pudo ser logrado por ehlidmo de Fichté. El entendimiento
humano comun piensa el concepto, que el sujetace del objeto, como el resultado de un
proceso que comienza por la percepcion directaddesr, que el entendimiento humano
comun tiene la conviccién de que el objeto le vidado al sujeto en primer lugar por la
sensibilidad. Pero esta es una afirmacion circdidp que se supone que el objeto existe con
independencia de la actividad del sujeto, que ssiuente aquello que se busca demostrar.
Este supuesto no es sometido a critica, y luegpggan todas las demas afirmaciones sobre
estos cimientos.

El entendimiento humano comun también se ve sedacigces por la estabilidad de la
constitucion de los objetos del mundo sensible,agula causa imperceptible de la ilusion de
Su existencia exterior. Es decir, que apoya susmal dogmatico en el hecho de que los
objetos se nos presentan constantemente con lasamsaracteristicas identitarias, aun si los

perdiéramos de vista para luego reencontrarlosudssge un tiempo. Fichte considera que el

% Ver PICHE, C. Die Bestimmung der Sinnenwelt durels gerniinftige Wesen (Folgesatz: § 2). In: Merle, J
Ch. (Ed.).Johann Gottlieb Fichte. Grundlage des Naturrechts Berlin: Akademie Verlag, 2001, p. 51-62.
Aqui: p. 56-59.

* FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 2,p. 26.
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idealismo absoluto puede proveer de herramientasepbuales suficientes a quien esté en
peligro de sucumbir a esta tentacion.

Es decir, que si se consideran las condiciones asigial proceso de conocimiento, no
es necesario deducir la existencia independientesdebjetos a partir de la estabilidad de sus
propiedades. En realidad, argumenta Fichte, esédikdad puede explicarse a partir de la
necesidad que tiene el yo de respetar la ley deHarencia en la construccion del objeto de
conocimiento. Una vez que el sujeto ha determitasl@aracteristicas que definen al objeto
en tanto que tal (por ej., aquellos rasgos querhque tal objeto sea un arbol y no otra cosa),
la exigencia de la coherencia le prohibe cambiata® futuro, o al menos hacerlo de modo
arbitrario. Se trata del aspecto objetual que Eiclenomina como la 'materiddterie). A
partir de aqui, los cambios que el yo introducdasnrepresentaciones sucesivas del mismo
objeto estaran limitados o restringidos al marcosde rasgos definitorios. Se trata de la
forma’ Form), que designa el aspecto dindmico en la constimcdel objetd. Una vez
superada la posicion del entendimiento humano coniichte considera que esta en
condiciones de explicar el surgimiento de la autc@ncia.

Sin embargo, Fichte se enfrenta a un circulo vicies la demostracion de la
autoconciencia, en el marco de su idealismo traseeal. Para dar cuenta de la
autoconciencia, Fichte se remonta a un momentdgeela realizacién de la accion, que es
aquel en que el yo se propone el objetivo de llavarcabo Zwecksetzung Al figurarse la
meta que quiere realizar, el yo necesariamente dets® a si mismo como el autor de la
posicion de un objeto en el mundo, segun lo qualteesle la critica del entendimiento
humano comun. Por lo tanto, Fichte intenta expli@autoconciencia a partir de la actividad
libre del yo que pone el objeto. Sin embargo, eataino no parece llevarlo a ningun lado,
porque el yo es finito, por lo que siempre tienee gstar dirigido a algun contenido
determinado, es decir a un objeto en el mundo.

Ahora bien, tampoco puede explicarse la autoconi@empartir del objeto puesto por el
yo, porque el objeto no es mas que la libertagaen tanto que se ha sometido a las leyes de
la naturaleza, pero sin dejar de ser el origenlatzsde la actividad de poner el objeto. En
consecuencia, en ambos casos se explica la autenolcpresuponiendo de antemano que

ya esta en marcHaPor lo tanto, es necesario cambiar la estruchtemcional sujeto-objeto

® FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 2, p. 29.
® FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 3,p. 30.
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por otra en la que el yo esté en realidad reladioman un alter egbDicho de otro modo, la
autoconciencia debe ser explicada a partir depmde relacion intersubjetiva en particular.
Se trata de una relacion de reconocimiento, poriorael la cual el otro invita al yo a actuar
libremente.

Se trata de una relacion de exhortaci@nfforderung, que apunta a que el yo tome
conciencia de las potencialidades que encierra emssno, en la medida en que es un ser
racional® El otro establece entonces con el yo una relapitiagégica, que debe estar
fundada entonces en el respeto por su libertadaz@n de esto es que el reconocimiento del
otro como un sujeto excluye que se ejerza cualdigierde coaccién sobre el ydDicho de
otro modo, si el otro presionara al yo para quéeacte algin modo concreto, lo estaria
tratando como a un objeto, y no ya como a un sujeto

Sin embargo, para que el otro le garantice al \libéatad, es necesaria la introduccion
de otra condicion mas. Se trata del principio @eedho Rechtssadz que prescribe a los yoes
la mutua delimitacién de espacios iguales de acpama cada unt. En consecuencia, el
derecho no es un mero instrumento para la gardaeti@eterminadas prerrogativas, sino que
tiene también una funcion pedagdgica sobre la Buidjed de los yoes, en la medida en que
es una mediacion de su relacién de reconocimientaon

A la hora de determinar cual debe ser el conted&ltas esferas de accion que deben
ser garantizadas para cada yo, Fichte consideragjiit;mdamental el derecho a la existencia
de cada uno. La razon de esta tesis es la siguintla autoconciencia consiste en la
atribucion del yo a si mismo de una cierta accydpara proponerse el objetivo de realizar la
accion es necesario que el yo sepa que al menasexsstir también una vez realizada la
misma, debe tener garantizados los medios y lagiciones para elld*

Si bien Fichte deriva sin demasiados problema®rdatho a la existencia a partir de la
relacion inicial de reconocimiento mutuo entre yo®s, rapidamente se encuentra con una
dificultad de peso. Ocurre que los yoes no estfigaans a respetar el principio del derecho,

sino que lo haran por razones de consistencia gmnsiismos, en consonancia con la

’ STOLZENBERG, J. Fichtes Begriff des praktischenbSelewusstseins. In: Hogrebe, W. (Ed)chtes
Wissenschaftslehre. 1794. Philosophische Resonanzerankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, p. 80.

8 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 3, p. 33.

® CRONE, K. Fichtes Theorie konkreter Subjektivitat. Untersuchungen zur “Wissenschaftslehre nova
methodo”. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, p. 142.

19 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 4, p. 52.

' FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 19, p. 211.
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exhortacion inicial de cada uno a la accidrPor otro lado, esta relacién inicial de
exhortacion tampoco obliga a los yoes a respethbdatad del otro, porque ninguno puede
ser coaccionado a responder de una o de otra mankranterpelacion del otro, sin que
desaparezca al mismo tiempo la relacion mismaamoeimiento mutuo.

Por lo tanto, siempre esta presente el peligrougeetjotro invada la esfera de acciones
libres del yo, en razén de la estructura mismaadelhcion intersubjetiva de reconocimiento
que los vincula. En consecuencia, es necesarioegtre un tercer interlocutor en esta
relacion. Se trata ni mas ni menos que del Estddanto que garante de derechos, que no
esta involucrado en la relacion intersubjetiva aastion y, por lo tanto, puede actuar con

imparcialidad a la hora de garantizar el derecho.

2. El derecho a vivir del propio trabajo. Propiedadybsistencia en el derecho natural
fichteano

El Estado es una instancia que tiene como nogariantia de la libertad y la propiedad
de todos los ciudadanos. De hecho, se trata deaslugio de un contrato social que tiene
cinco momentos, el primero de los cuales es eratmtle propiedads{gentumsvertrag que
prohibe la intromision en la esfera de accionepiprde cada unb’ Este contrato meramente
negativo debe ser complementado por otro de tiitipo, denominado como contrato de
proteccion $chutzvertraly que prescribe la neutralizacion de cualquiegritd de poner en
peligro la propiedad de cualquiera de los ciudas&hBsto es posible a su vez Gnicamente si
todos los ciudadanos deciden unirse para formapatencia coman que prevalezca sobre las
fuerzas individuales, gracias al contrato de uadién {/ereinigungsvertrag™ Esta gran
fuerza colectiva tendra efecto en la medida entqdes los ciudadanos se sometan a la

autoridad que gobierne la comunidad, por medio d®intrato de sumision

12 Fichte denomina a esta constriccion como la “Leyladeoncordancia consigo mismagigstimmigkeit mit
sich selbgt FICHTE. Grundlage des Naturrechts 8 4, p. 48. Fichte habla también de esta ley anités de
“Consequenz” Ver BARTUSCHAT, W. Zur Deduktion desdRts aus der Vernunft bei Kant und Fichte. In:
Kahlo, M., Wolff, E., Zaczyk, R. (Eds.Fichtes Lehre vom Rechtsverhaltnis. Die Deduktion & 88 1-4 der
Grundlage des Naturrechts und ihre Stellung in derRechtsphilosophie Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992, p.173-192. Aqui, p. 187.

13 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 17, p. 195.

1 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 17, p. 198-199.

> FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 17, p. 204.
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(Unterwerfungsvertra)g'® Esto significa que los ciudadanos aceptan de amtenos castigos
gue correspondan en caso de que no hayan cumplidias normas del derecho, en razén del
contrato de expiaciérApbiissungsvertrad’

Ahora bien, como hemos visto, todo este edificiotiartual tiene como Unica finalidad
garantizar la capacidad de acciéon del yo, que &% @z la condicidon de posibilidad de la
autoconciencia. La mediacion de esta tarea esretlie de propiedad, que consiste en la
delimitacion de las esferas de accion de cadaidhgiy y no ya meramente en la posesion de
determinados objetds.

Esto exige la vigencia del derecho fundamentalbdeciudadanos a vivir de su trabajo
(das Lebenkénnénlo que implica que deben poder satisfacer suesidades de nutricion e
hidratacién-> Pero esto no conlleva la defensa de un asist@milque degrade la dignidad
de los ciudadanos, sino que tiene como correlabbligacion de trabajafbeitspflich). Por
eso la ciudadania se define en funcién del lugaragqala uno ocupa en la divisién social del
trabajo?® Dada la estructura de los contratos de ciudadamiderecho fundamental a la
existencia, el Estado no puede dejar librada al @aamercado la organizacion de la division
social del trabajo, sino que debe hacerse camyusého de esta tarea.

Por ejemplo, si el Estado debe garantizar que akjerudadanos puedan vivir de su
trabajo de sastre, deberd poner las condicionesqag sus productos sean demandados, lo
que no podria ocurrir en un pueblo en el que tatmen desnudds.Por lo tanto, cada
ciudadano tiene la obligacion de solicitar al Estid condiciones para ejercer una profesion
o un oficio particular, y el Estado a su vez debalwar la solicitud en funcion de las
capacidades del ciudadano en cuestion y de la diEmamecesidad de la tarea que desea
desempenfar. A pesar de la complejidad que presemti@ision del trabajo, incluso para la

Alemania de su época, Fichte considera que puddectsarse basicamente en torno a tres

® FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 17, p. 206.

Y FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 20, p. 261.

8 FICHTE. Grundlage des Naturrechts 8 18, p. 210. Ver HAHN, K. Die Relevanz der Eigenstheorie
Fichtes im Zeitalter der Globalisierung unter Béwdichtigung Proudhons und Hegels. Fichte-Studien Band
24, 2003, p. 155-163. Aqui: p. 156. También ver BRJH. Die Philosophie Johann Gottlieb Fichtes umel d
Franzdsische Revolution. In: Buhr, M.; Losurdo, (Bds.). Fichte — die Franzésische Revolution und das
Ideal vom ewigen Frieden. Mit Unterstitzung des Istuto Italiano per gli Studi Filosofici. Napoli, Berlin:
Akademie Verlag, 1991, p. 9-73. Aqui: p. 18.

19 FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 18, p. 212. Ver VERWEYEN, H. Recht und Sittlichkeit in J. G.
Fichtes GesellschaftslehreMiinchen: Verlag Karl Alber Freiburg, 1975, p. 115.

20 BATSCHA, Z. Studien zur politischen Theorie des deutschen Frifderalismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1981, p. 276-277.

2L FICHTE. Grundlage des Naturrechts § 18, p. 213.
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clases sociales: los productoréxrdducenteh los artesanosK(instlep y los hombres de
negocios Kaufmanney.

Las clases sociales se constituyen por una sepaaes mutuos, a traveés de los cuales
los miembros de cada una de ellas se comprometenraerferir en las tareas de los demas y
a no ejercer los oficios propios de las otras sl&ska divisién social del trabajo adquiere la
forma de una ingenieria social, en la que cad& @asin engranaje indispensable para que la
maquinaria siga en funcionamiento. A la base de teste sistema mecanico estan los
productores, quienes deben obtener la materia pfemia naturaleza, a fin de satisfacer las
necesidades basicas de todos. Por lo pronto, tmhigiores deben ocuparse de tareas tales
como la agricultura, la ganaderia, la pesca, la&rfanla tala de bosques, etc.

Una vez que los productores han cumplido con sajaera la funcidon de los artesanos
manufacturar las materias primas para que puedsin aesu funcion, elaborando productos
alimenticios, muebles, ropa, y todo lo que se puesizer aprovechando los dones de la
naturaleza. Finalmente, los hombres de negocio®csparan de los intercambios de
productos entre los productores y los artesanas, @atar que se generen asimetrias entre
ellos, en el caso de que algunos deseen aprovedhara situacion de que su mercancia es
mas escasa que la de los otros, e intenten saggamancia extra de ello.

Este sistema, pensado a partir del auto-interédosleciudadanos y por lo tanto
concebido como infalible, deja poco lugar paraolanfacion mutua de los sujetos a través de
relaciones intersubjetivas de reconocimiento. &g tile una planificacion centralizada de la
economia que tiene como finalidad la preservaciériad esferas de accion de cada una
respecto de posibles interferencias de los deregsinsel espiritu del contrato de propiedad.
Por lo tanto, presupone que el otro es un enemigenpial y no ya un alter ego que lo
exhorta a uno a la accién y al descubrimiento si@itapias capacidades.

Esta relaciéon de mutuo reconocimiento del deredaceaistencia no es ya una relacion
de reconocimiento del otro como un ser libre yaaal, sino mas bien como un medio para la
realizacion de los propios fines. No se trata yamrelacion pedagdgica, que invite al otro a
sumergirse en su yo mas profundo, porque el pradiesmonico de la mutua formacion de las
subjetividades de cada uno se ve interrumpido pa@iséamiento de los individuos en el

ambito cerrado de su propia esfera de accion.

2 EICHTE. Der geschlossene Handelsstaat. Ein philosophischentwurf als Anhang zur Rechtslehre und
Probe einer kinftig zu liefernden Politik. In: Fichte, 1. H. (Ed.)Johann Gottlieb Fichte: Sdmmtliche
Werke. Berlin: Walter de Gruyter, 1971, Tomo lll, p. 4831.
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3. Las relaciones de propiedad como relaciones denecimiento mutuo.

A partir de lo argumentado hasta aqui podemoslaorgue Fichte ha caido en una
situacion sin salida, porque el reconocimientoatiel solo puede ser realizado por medio del
respeto a su derecho de propiedad, el que a sueweina obturando aquella relacién
originaria de formacion mutua y reciproca de ldgetividades. Quizas Fichte hubiera podido
salir de esta aporia si hubiera dejado de ladorel meramente conceptual, donde el derecho
a la existencia es la condicion inevitable de leiGacy, con ello, de la autoconsciencia. En
este sentido, es ilustrativo el ejemplo de Hegelerm busco la estructura del mercado de
trabajo y de consumo en la realidad histérica detismpo, con sus complejidades vy
limitaciones™ En la teoria hegeliana el mercado, entendido cemo'sistema de las
necesidades’, es el medio que posibilita la forama@ildung) de los actores de la vida social,
impactando fuertemente en su subjetividad y pefstthmoral. Hegel se hizo cargo de la
condicion del homo economicus que se instalé6 eanddernidad, e intentd dar cuenta de la
complejidad de las redes sociales en las que estateso. A pesar de ello, no descuido la
necesidad de garantizar una vida digna para lasesctiel mercado, para lo que Hegel previé
la existencia de una policia y la accion moralizadie las corporaciones.

Como sefiala Manfred Riedel, Hegel considera qudéedad civil es una instituciéon
publica, creada por la voluntad y la razon humanas, no puede ser identificada por el
Estado. En la sociedad civil los ciudadanos peesiggus fines propios en calidad de sujetos
autoconscientes y de personas priv&dasi bien la sociedad civil es el lugar donde los
individuos persiguen sus fines particulares, @ tip interaccion que llevan a cabo entre ellos
hace que vayan formando mutuamente su cardcteroyiesgten progresivamente hacia la
universalidad de la vida en el Estado. La propubs@eliana tiene una ventaja sobre la
fichteana, en la medida en que Fichte piensa esisiama de intercambios econdmicos
orientado Unicamente a la satisfaccion de las rdamss basicas de todos, sin tomar en
cuenta su relevancia para la construccién de lgtuldad de cada uno.

En el marco de la teoria de Hegel, esta progrdsivaacion mutua de los ciudadanos

en direccion a la universalidad, pero en el mareb rdercado, es posible gracias a la

% E| punto de partida de Hegel es justamentsitiich, en tanto que esta intimamente relacionado con la
comunidad en la que el bien es realizado en eltandg la vida publica o comun, por lo cual integtaser
humano y al Estado (TAYLOR, CHlegel Cambridge: Cambridge University Press, 1999, )43

24 WOOD, A. Hegel on Education. In: Oksenberg Rorty,(Bd.). Philosophers on Education London/New
York: Routledge, 2003, p. 306.
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estructura compleja de la sociedad civil. Si bigrmierto que el sistema de las necesidades en
parte esta por fuera del Estado, la administrag@justicia permite regular las transacciones

libres del mercado de modo tal de darle vigendas aerechos universales. De este modo, el

autointerés de los ciudadanos se orienta a inteEsectivos y se vuelve capaz de perseguir

el bien comarf®

La teoria de Fichte tiene el problema de que eémsia penal opera a partir de la
utilizacién del egoismo de todos para asegurarsgudecumplan con la ley para proteger su
propiedad y su libertad. Por el contrario, en @itede Hegel, el cumplimiento de las leyes
tiene un efecto formativo sobre los actores delcadh, quienes van avanzando desde la
percepcion del Estado como un 'estado de neces{adstaa) hacia la idea de una
comunidad unida por normas justificables racionakme en la que todos se sienten
reconocidos.

Pero no solo la administracion de justicia tiena fumcién formativa del caracter y la
personalidad de los actores en el mercado, sintaqu@ctica misma de la compra y venta de
bienes y servicios moldea las emociones y desarla#l capacidades intelectuales de todos
los involucrados. En el lado contrario, la teoria Eichte prevé la educacion necesaria
Gnicamente para desempefar el propio rol en enséstde la division del trabajo, sin atender
a las dimensiones intelectuales y morales de tadoidn de cada clase social.

En contraste, la teoria de Hegel presupone quejmptado, para poder participar en el
mercado, los individuos no sélo deben adquirir dapacidades técnicas pertinentes, sino
también el pensamiento abstracto, es decir la cemsfgin de conceptos y el establecimiento
de relaciones entre ellos. Por otro lado, es nacegae adquieran un nivel de competencia
linglistica necesario para expresar sus ideas wiom@s con una cierta claridad y
transparencia. Finalmente, los actores del merdatien moldear su caracter para adquirir la
disciplina y el autocontrol que les permita cumptn las tareas que la division del trabajo les
demandé®

Ademas de este proceso formativo previo al ingedsoercado, el actor del mercado

moldea sus preferencias y desarrolla su capacidagicio practico en la medida en que

% MARINI, G. Estructura y significados de la sociedadl hegeliana. In: Amengual Coll, G. (EdBstudios
sobre la Filosofia del derecho de HegeMadrid: Estudios Constitucionales, 1989, p. 228-2Aqui: p. 233-
234.

% HEGEL, G. W. F.Grundlinien der Philosophie des RechtsIn: G. W. Hegel: Werke in 20 Banden
Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970, Tomo VII, § 197.
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decide qué trabajo hacer, qué servicio brindar opres todo, qué bienes consumir. La
diferenciacion creciente de las necesidades deindiwiduos promueve una capacidad
creciente de discernimiento y de reflexién sobsepeopias necesidades y desg€oEsto no
ocurre en la teoria de Fichte, donde los individumslesean mucho mas que lo que necesitan
para sobrevivir, lo que hace que sea una propuasfaabstracta.

Ahora bien, Hegel no piensa a los actores del dercamo unidades aisladas, sino que
se plantea el problema de la mediacion entre seieses particulares y los del mercado como
una totalidad. En el caso de los granjeros, esthatién viene dada por el sentido de familia
gue tienen, mientras en el caso de los empleadiE@si porque son quienes sirven al interés
publico del Estado. En el caso de los manufactareHegel constata la necesidad de
recomponer su fragmentacion y atomizacion, dadoegtelecen relaciones de intercambio
fundadas exclusivamente en el autointéfés.

Por ello Hegel considera necesario incorporarsaclarporaciones, que nuclean a
quienes practican una misma profesion, regulandfomsnacion y habilitacion, pero sobre
todo hacen posible que los sujetos se reconozcdnamente como capaces de hacer un
aporte valioso a la comunidad desde su trabajeegimial®® La corporacién, en tanto que
comunidad de pares, media las relaciones entradaliduo y la universalidad moral del
Estado. Por otro lado, las corporaciones previgias Fichte simplemente controlan y
garantizan el ejercicio eficiente del oficio de &ogesanos.

La pobreza para Hegel consiste sobre todo en seospeeciado y no ser reconocido
como un ser igualmente respetable y valioso. Qoégtenece a la ‘plebe’ esta excluido de las
relaciones sociales de reconocimiento, y ya no @uetirse que tenga algun arraigo en la
comunidad. De alli la legitima indignacidBnipérung que sienten quienes pertenecen a este
grupo sociaf® Por eso Hegel considera necesario introducir treteslemento, que es la
policia, quien debe intervenir en el mercado paramela formacion de asimetrias excesivas

en la distribucién del ingresd.Sorpresivamente, Fichte no piensa la pobrezareninés de

2" HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Rechts§§ 187 y 20.

8 PEPERZAK, A. T.Modern Freedom. Hegel's Legal, Moral and PoliticaPhilosophy. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 2001, p. 469-470.

2 KNOWLES, D.Hegel and the Philosophy of RightLondon: Routledge, 2004, p. 298-300.

% HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Rechts§§ 243-245. Ver WOOD, AHegel's Ethical Thought
Cambridge/New York/Port Chester/Melbourne/SydneasmBridge University Press, 1990, p. 251-252.

%1 HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Rechts§§ 234, 236, 239, 248. RIEDEL, M. El conceptolale
‘sociedad civil' en Hegel y el problema de su onidestorico. In: Amengual Coll, G. (Ed Estudios sobre la
Filosofia del derecho de HegelMadrid: Estudios Constitucionales, 1989, p. 21%8:2RIEDEL, M. Hegels
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menosprecio, es decir de negacion de reconocimiesit® meramente en términos de
desposesion objetiva de los bienes necesariodgaristencia.

A modo de conclusion, Fichte no ha logrado propasgacios de reconocimiento
reciproco en términos de formacion de la subjetijahi para el nivel de la division social del
trabajo, el intercambio de bienes, la administraaé justicia o el problema fundamental de
la pobreza. Su concepcién de la propiedad en tésnile una patologia legal lo aleja de
modelos mas complejos, como el hegeliano. En csteticon esta insuficiencia de la filosofia
fichteana, Hegel ha intentado tomarle el pulsaatgso histérico en el que estaba inmersa la
sociedad de su tiempo y, de este modo, anclar ddonmas realista su teoria del

reconocimiento.
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