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RESUMO: Trata-se da contestagdo de uma das te-
ses interpretativas centrais que Cirne-Lima de-
fende sobre Hegel: a de que deveriamos ler “con-
tradi¢do” como “contrariedade”. No inicio, re-
construo a interpretagdo de Cirne-Lima e faco
duas criticas: (i) Cirne-Lima ignora a origem do
conceito “contradi¢do” aplicada aos enunciados
de identidade conceitual; (ii) Cirne-Lima atenta
somente para um tipo de incompatibilidade en-
volvida na “negacao” que constitui a contradi¢ao
e esquece-se da tese de Hegel sobre o “regresso
ao fundamento”. Nas partes finais do artigo, ela-
boro as consequéncias da interpretagdo de Cirne-
Lima. A consequéncia de (i) € o desenvolvimento
de uma interpretag@o que ndo vai além do que He-
gel chama de “reflexdo externa” (‘¢ da predica-
¢d0”) e ignora o papel da “contradi¢cdo” na “refle-
xdo interna” (“é da identidade™). A de (ii) ¢ a in-
terpretagdo da “contradigdo” como “jogo de
opostos”. Sugiro que esta ltima limitagdo ¢ ana-
loga ao que Brandom chama de “incompatibili-
dade material” e ignora uma das principais di-
mensodes do que Hegel chama de o “negativo™: a
autorreferencialidade. Para sustentar minha cri-
tica (i) me apoio nos comentarios de Pippin a Lo-
gica da Esséncia e, no caso de (ii), na tese de Hen-
rich, instrumentalizada por Bordignon para criti-
car Brandom, de que a autorreferencialidade ¢
uma dimensao constitutiva da “negacdo determi-
nada”.
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ABSTRACT: This is a challenge to one of the cen-
tral interpretational theses that Cirne-Lima de-
fends on Hegel: that we should read “contradic-
tion” as “contrariety”. At first, I reconstruct
Cirne-Lima’s interpretation and raise two cri-
tiques: (I) Cirne-Lima ignores the origin of the
concept “contradiction” as applied to statements
of conceptual identity; (ii) Cirne-Lima only pays
attention to one type of incompatibility involved
in the “negation” that constitutes contradiction
and forgets Hegel’s thesis on the “bound return to
the ground”. In the final parts of my paper, I dis-
cuss the consequences of Cirne-Lima’s interpre-
tation. The consequence of (i) is the development
of an interpretation that doesn’t regard anything
beyond what Hegel calls “external reflection” (“is
of predication”) and ignores the role of “contra-
diction” in “inner reflection” (“is of identity”).
That of (ii) is the interpretation of “contradiction”
as a mere “play of opposites”. I suggest that this
last constraint is analogous to what Brandom
calls “material incompatibility” and completely
misses one of the main dimensions of Hegel’s
“negative”: self-reference. To support my argu-
ment (i) I rely on Pippin's remarks on the Logic
of Essence and, in the case of (ii), Henrich’s the-
sis, which Bordignon followed to criticize Bran-
dom, that to be self-referential is a constitutive di-
mension of “determinate negation”.
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FELIPE TAUFER CONTRADICAO OU CONTRARIEDADE?

[...] ser idéntico consigo frente a identidade
e, com isso, excluir a si mesmo de si
Hegel

Em 2023, completaram-se 30 anos da primeira publicagdo de Sobre a Contradi¢do de
Carlos Roberto Cirne-Lima. Este texto oferece um balancgo do alcance interpretativo do livro
acerca da teoria da contradi¢do de Hegel. Para isso, pretendo reconstruir em tragos muito gerais,
de forma critica, o argumento central de seu subcapitulo 1.4 chamado “Hegel e o modelo de um
sistema circular”. E claro que para fins de contextualizagdo e esclarecimento me valerei de
outras publica¢des de Cirne-Lima, tais como a entrevista concedida ao IHU da UNISINOS de
2007 na qual ele resume os achados de seu Depois de Hegel, o artigo Dialética publicado na
coletanea Ideia e Movimento (2012), certos excertos de Depois de Hegel (2006) em que co-
menta a Logica da Esséncia e também o subcapitulo 2.3 “Hegel e a Ontologia da Nao-Contra-
di¢ao” do livro que completou trés décadas. A tese central e compartilhada destes escritos ¢ que
deveriamos ler o conceito “contradi¢ao” (Widerspruch) empregado por Hegel como sindnimo
de contrariedade. Esta interpretagcdo parece problematica ndo apenas por violar o sentido expli-
cito da teoria da contradi¢do hegeliana, mas por querer se livrar do que ha de melhor, mais
instrutivo e mais vivo na obra de Hegel. Ainda assim, a tentativa de Cirne-Lima em esclarecer
a doutrina hegeliana da contradi¢do possui 14 seu mérito. O problema ¢ que ele aparece ali
mesmo onde desfigura o texto hegeliano: em seus esforcos de clareza e distin¢do, a sua inter-
pretacdo deixa transparecer mais que a propria Filosofia Analitica — por ele tdo denunciada — o
medo de lidar com a “contradi¢cdo”. Caso se prefira, o “medo da verdade”.
Minha reconstru¢ao critica possui um argumento de duas vias: (i) de uma parte, Cirne-
Lima parece ignorar a origem singular e especifica do conceito “contradicdo” como aplicada

aos enunciados de identidade conceitual' e atentar somente para a estrutura universal e siste-

! Com certa liberdade interpretativa, toda vez que me referir 2 nogdo hegeliana de identidade, falarei de identidade
conceitual. Com isso, quero dizer que, nessa parte da Ciéncia da Logica, ele se preocupa com a identidade de uma
determinacdo ou de um conceito. O proprio Hegel sugere isso ao final do capitulo acerca das determinagdes de
reflexdo quando diz que “Cada determinacao, cada concreto, cada conceito, €, antes, essencialmente uma unidade
de momentos diferentes e diferencidveis que, através da diferenga determinada, essencial, passam a ser contradi-
torios.” HEGEL, G. W. F. Ciéncia da Légica v. 2: A Doutrina da Esséncia. Trad. Christian Iber e Federico
Orsini. Petropolis: Vozes, 2017, p. 91, grifos meus. Também na Enciclopédia Hegel diz que a Logica do Ser lida
com o pensamento “em sua imediatez — no conceito em si” e que a Logica da Esséncia lida com a “reflexdo” e a
“mediacdo” do pensamento ou, em outros termos, na “aparéncia do conceito”. HEGEL, G.W_.F. Enciclopédia das
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matica do papel do termo na Ciéncia da Logica; (i1) de outra parte, Cirne-Lima considera ape-
nas um tipo de incompatibilidade (a “unidade de momentos diferentes e diferencidveis” em uma
determinagdo) envolvida na “negagdo” que constitui a contradi¢do. O que se perde com esse
duplo esquecimento ¢ o seguinte: (i) ao compreender a “contradicdo” como contrariedade,
Cirne-Lima entende que a natureza da contradi¢do é expressa somente em enunciados que
captam a reflexdo externa (enunciados proprios ao “¢ da predica¢ao”) e esquece-se de seu mo-
mento mais intimo e sutil de reflexdo interior (enunciados proprios ao “¢ da identidade™);? (ii)
ndo se torna possivel fazer qualquer sentido da afirmacdo ontologica de Hegel de acordo com
a qual “fodo finito, em lugar de ser algo firme [...], ¢ antes varidvel e passageiro; [...] € pela
dialética do finito que ele, enquanto ¢ em si o Outro de si mesmo, ¢ levado para além do que

ele € [...] e converte-se em seu oposto”.’ Em outras palavras, se “contradi¢do” nio passasse de

Ciéncias Filosoéficas (1830), v. 1., p. 169, § 83, grifos meus. De qualquer forma, desenvolverei melhor em outro
lugar porque “enunciados de identidade conceitual” facilitam o entendimento do problema que a doutrina da con-
tradi¢do hegeliana visa enfrentar.

2 Talvez o exemplo mais claro desta distingdo ainda seja o comentario de Kant acerca da impossibilidade da prova
ontoldgica da existéncia de Deus: (i) sobre o “¢ da predicacdo”, Kant diz: “Todos os exemplos propostos [...] sdo
extraidos apenas de juizos e ndo de coisas ou de sua existéncia. A necessidade incondicionada dos juizos ndo ¢,
no entanto, uma necessidade absoluta das coisas. Pois a necessidade absoluta do juizo ¢ apenas uma necessidade
[...] do predicado no juizo. A proposi¢ao acima ndo dizia que trés angulos sdo absolutamente necessarios, mas sim
que, sob a condi¢do de um triangulo existir (estar dado), também existem, de maneira necessaria, trés angulos
(nele)” (KANT, 1. Critica da Razao Pura. 4. ed. Trad. Fernando Costa Mattos. Petropolis; Braganga Paulista:
Vozes; EDUSF, 2015, p. 463); (ii) o “¢ da identidade” caracteriza-se da seguinte maneira: “o ser ndo €, evidente-
mente, um predicado real, i. e., um conceito de algo que pudesse ser acrescentado ao conceito de uma coisa. Ele é
apenas a posigdo de uma coisa ou de certas determinagées em si mesmas. No uso logico, ¢ simplesmente a copula
de um juizo. A proposicdo Deus ¢ todo-poderoso contém dois conceitos, que possuem seus objetos: Deus ¢ a
onipoténcia; a palavrinha é ndo ¢ um predicado a mais, mas apenas aquilo que pde o predicado em relagdo com o
sujeito. Se tomo entdo o sujeito (Deus), juntamente com todos os seus predicados (entre os quais também a onipo-
téncia), e digo Deus ¢, ou entdo, ha um Deus, ndo ponho nenhum predicado novo para o conceito de Deus, mas
apenas o sujeito em si mesmo [...] ¢ mais especificamente o objeto em relagdo com o meu conceito” (KANT,
Critica da Razio Pura, p. 466). Dai em diante Kant segue com sua distingdo ontologica entre existéncia repre-
sentada e existéncia real. O que interessa aqui, porém, ¢ a ideia de que a palavrinha “€” as vezes funciona como
copula predicativa (e, no caso de Hegel, isso parece pertencer as determinagdes imediatas da Logica do Ser, uma
vez que elas sdo, para usar um termo de Dieter Henrich, “indiferentes [...] sobre seu outro”), mas as vezes funciona
como expressdo da identidade ou da existéncia de um ser (e, no caso de Hegel, isso parece pertencer as determi-
nagoes reflexivas da Logica da Esséncia, ou, para usar a expressao de Henrich, que essa determinacdo seja “em si
negativa”) Cf. HENRICH, D. Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism. Cambridge: Harvard
University Press, 2003, p. 321, p. 318. Claro que, diferentemente de Kant, Hegel ndo acredita que “se em um juizo
de identidade, eu suprimo o predicado e mantenho o sujeito, surge uma contradi¢do” e que tal contradigdo repre-
sentaria um “sinal de impossibilidade” (KANT, Critica da Razio Pura, pp. 463-4). Alias, como procurarei mos-
trar, € esse justamente o ponto das determinagdes de reflexdo em Hegel: o sujeito tem uma relagdo de identidade
e de diferenga com seus predicados (a esséncia é idéntica e diferente as suas reflexdes externas), mas também
uma relagdo de identidade e diferenga consigo mesmo (e a diferenga ou “exclusdo”, aqui, aparece toda vez em que
perguntamos pelo que algo é no sentido do “¢ da identidade”). Existe uma extensa literatura de comentario sobre
os problemas que o texto de Kant suscita. Aqui ndo sera o lugar para comentar no detalhe as suas implicagdes.
Valho-me brevemente desta distingdo apenas para mostrar os limites interpretativos da abordagem de Cirne-Lima.
3 HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1830), v. 1., p. 165, § 81.
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um jogo de oposicdes externas (contrariedade), que sentido poderia haver em dizer que a iden-
tidade de toda existéncia finita estd aléem de si mesma? Por que valeria a pena gastar paginas
para defender que a identidade de algo, para ser a identidade que €, precisa transformar-se,
internamente, em seu oposto? O que se ganharia em insistir tanto que é por essa razdo que toda
identidade da existéncia finita é varidvel e passageira? Tudo parece indicar que o Gnico sentido
disponivel para Cirne-Lima seja o da busca de uma compatibilizagdo predicativa para harmo-
nizar atributos opostos externos a certas identidades e que, no fim, sdo indiferentes e ndo inter-
namente dependentes um do outro.* Bastam olhos de ver para se dar conta que, assumindo essa
indiferenca, ndo ha diferenca significativa entre a teoria hegeliana da contradi¢ao e o Principio
de Nao-Contradigdo. Como se, no final das contas, Hegel aceitasse tal principio.’

Antes de proceder a reconstrugdo critica quero chamar a atenc¢ao para duas coisas im-
portantes. A primeira: existem duas criticas bem-arquitetadas a interpretacdo da “contradig¢do
como contrariedade” defendida por Cirne-Lima em territorio nacional. Uma delas, empreendida
por José Henrique Santos, consiste em dizer que interpretar “contradi¢gdo como contrariedade”
¢ uma forma de imputar a Hegel dois erros ingénuos: (i) um ataque pessoal baseado em um
“erro crasso contra a logica”, ignorando que Hegel “conhecia bastante bem a logica aristoté-
lica”;® e (ii) a destitui¢do da “pulsdo metafisica” que anima o sistema.” Santos ataca implicita-
mente aqui a tentativa de Cirne-Lima de recuperar a pretensdo sistematica da modernidade con-
tra os assim chamados relativismos pds-modernos.® A solugio de Santos, que tenta reconstruir

de forma genérica a estrutura especulativa do capitulo “Forca e Entendimento” da Fenomeno-

4 No final da Ldgica do Ser, Hegel dirige uma critica deste tipo a Spinoza: “a indiferenca absoluta pode parecer
ser a determinacdo fundamental da substincia spinozista [....]. Em Spinoza, a diferenga, os atributos, pensar e
extensao, entdo também os modos, os afetos e todas as demais determinagdes vém de modo totalmente empirico;
¢ o entendimento ele mesmo de um modo, no qual cai esse diferenciar [...] a substancia ndo esta determinada com
o que diferencia a si mesmo, ndo como sujeito”. HEGEL, G. W. F. Ciéncia da Légica v. 1: A Doutrina do Ser.
Trad. Christian Iber ¢ Agemir Bavaresco. Petropolis: Vozes, 2016, p. 411. Quero sugerir aqui que a concepgao de
“contradi¢ao como contrariedade” de Cirne-Lima, na verdade, regride aos problemas de indiferenga entre o sujeito
e os seus predicados. Isso porque ele jamais se pergunta pela identidade do sujeito (se quisermos, substincia) em
questdo. No exemplo abaixo dos atos de fala, esta indiferenga € nitida.

5 Interpretagdo que é facilmente afastada se lembrarmos do comentario de Hegel aos debates sobre o “paradoxo
do movimento” na Filosofia Antiga: “E preciso conceder aos antigos dialéticos as contradigdes que eles apontam
no movimento, mas disso nao se segue que, por causa disso, 0 movimento ndo ¢, antes, que 0 movimento é a
propria contradicdo que ¢ ai’. HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, pp. 88-89.

¢ SANTOS, J. O trabalho do negativo: ensaios sobre a Fenomenologia do Espirito. Sio Paulo: Loyola, 2007,
p. 118.

7SANTOS, J. O trabalho do negativo, p. 118.

8 CIRNE-LIMA, C.R.V. Sobre a contradi¢iio. 2* ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1993, ver Prefacio.
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logia, consiste em relembrar a dimensdo temporal (sincronia e diacronia) das coisas contradi-
torias do mundo finito.” A outra, empreendida por Jaaziel de Carvalho Costa, tem como alvo a
formaliza¢do da tese da “identidade da identidade e da ndo-identidade” em Depois de Hegel.
Para Costa, a compreensao de Cirne-Lima do que hé de circular em Hegel ¢ restrita, pois a Gnica
coisa que a formalizacdo predicativa do filosofo gatcho capta de “dialético” em Hegel ¢ a tese
da “determinac¢do mutua” das identidades.'® Cirne-Lima faria isso ndo s6 em nome da leitura
da “contradi¢do como contrariedade”, mas em prol do argumento de que a sintese superior que
conseguiria incorporar a contrariedade na determinacdo mutua das identidades conceituais seria
uma espécie de alcance da “coeréncia”.!! Costa ndo demora muito para dizer que Cirne-Lima
“ndo abandona em nenhum momento” o aspecto predicativo da “logica aristotélica”.!? A solu-
cdo parcial de Costa ¢ apenas mencionar que, em Hegel, “contradi¢do” ¢ tanto uma figura de
consciéncia quanto um aspecto objetivo da realidade.!®> De um lado, dimensdo temporal das
identidades conceituais; por outro, afirma¢do da realidade dupla (linguistica e existencial) da
contradi¢do. Nao tenho certeza acerca da pertinéncia dessas criticas, uma vez que Cirne-Lima
esta ciente tanto da variagdo do “aspecto temporal”!* dos predicados quanto de que “a contra-
di¢do existe tanto nas coisas como na linguagem”.!>

Aqui pretendo fazer algo diferente: destacar o problema filosofico (um que poderiamos
chamar de “o problema da natureza das identidades conceituais”) que Hegel tenta resolver atra-
vés de sua teoria da contradi¢do na Logica da Esséncia. Tal doutrina da contradi¢do tenta ex-
plicar o movimento ou, caso se prefira, a transformagdo das proprias identidades conceituais e
ndo de seus predicados ou qualidades. Também quero argumentar, fazendo um uso combinado
das interpretacdes de Robert Pippin, de Dieter Henrich e de Michela Bordignon, que o erro de
Cirne-Lima ¢ mais profundo: (i) de um lado, ele trata a contradi¢do como contrariedade porque
pressupoe que a oposi¢ao na determinacdo mutua das identidades € parte de juizos predicativos
e ndo juizos de identidade (ver se¢do 5 abaixo); e (i1) de uma outra parte, deixa de lado uma
dimensdo fundamental da negagdo constituinte de toda e qualquer identidade conceitual: a au-

torreferencialidade. Com isso, meu objetivo ndo ¢ reconstruir criticamente a doutrina hegeliana

9 SANTOS. O trabalho do negativo, p. 120-125.

10 COSTA, J. C. Notas a interpretacdo de Cirne-Lima do conceito de contradi¢io em Hegel. Cadernos do PET
Filosofia, v. 1., n. 1., pp. 53-67, 2010, p. 59.

' COSTA. Notas a interpretagdo de Cirne-Lima do conceito de contradi¢do em Hegel, p. 61-2.

12 COSTA. Notas a interpretagdo de Cirne-Lima do conceito de contradi¢do em Hegel, p. 60.

13 COSTA. Notas a interpretagdo de Cirne-Lima do conceito de contradi¢do em Hegel, p. 63.

14 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 17.

15 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 43-44.
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da contradi¢do, mas apenas mostrar duas dificuldades que tornam, em minha visao, implausivel
a interpretagdo de Cirne-Lima. Nao ignoro a literatura critica sobre a Ldgica da Esséncia e,
mais especificamente, sobre o conceito de contradigdo em Hegel.!® Escolhi apenas estes dois
textos por serem mais diretos para os comentarios aqui pertinentes.

Em segundo lugar, ndo deveria passar despercebido que Cirne-Lima inaugurou uma
tradicdo de leitura da obra de Hegel na segunda metade do Século XX no Brasil. Isso por si s6
ndo isenta o aspecto interpretativo de sua proposta de criticas, mas muda a natureza do tipo de
reconstrucdo critica que sua obra merece. Em um relatorio chamado Panorama Historico da
Recepg¢do de Hegel no Brasil, Agemir Bavaresco e Paulo Konzen distinguem seis tipos de re-
cepgdo brasileira de Hegel. Tomando de empréstimo sua tipologia classificatoria, ¢ possivel
sugerir que Cirne-Lima ndo s6 faz parte, mas foi precisamente quem inaugurou a tradi¢ao da
“leitura critico-corretiva do sistema”.!” A qual consiste em tentar “reconstruir esse sistema, fa-
zendo [...] uma sintese com a filosofia analitica”.!® Em um aspecto, caso a critica aqui apresen-
tada funcione, ainda assim ela ndo derrubaria “a leitura critico-corretiva do sistema” feita por
Cirne-Lima. Nao ha duvidas, por outro lado, que Cirne-Lima também deseja disputar interpre-
tativamente o estatuto da contradi¢do em Hegel. Somente assim € que a critica aqui apresentada
adquire algum potencial. Ndo se trata de encontrar a interpreta¢do correta de Hegel, como se
buscassemos algum dogma originalissimo. Trata-se, antes, de uma postura minimalista: embora
ndo exista a leitura correta, existem interpretagdes que ndo sdo possiveis. E € este o caso de

Sobre a Contradicdo.

16 Ver, por exemplo, WOLFF, M. Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik des Kants und
Hegels. Konigstein: Hein, 1981; PINKARD, T. Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility. Philadelphia:
Temple University Press, 1988; KOCH, A. ‘Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik’. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung. v. 53, 1999, pp. 1-29; KANG, Soon. Reflexion und Widerspruch. Bonn: Bouvier
Verlag, 1999; LONGUENESSE, B. Hegel’s Critique of Metaphysics. Cambridge: Cambridge University Press,
2007; DE BOER, K. Hegel’s Account of Contradiction in the Science of Logic Reconsidered. Journal of the
History of Philosophy, v. 48, n. 3, 2010, pp. 345-374; HENRICH, D. Hegel im Kontext. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1971; MULLER, M. L. A contradi¢do dialética e a sua resolugiio no fundamento In: MULLER, M. Ensaios
Filoséficos I: Entre Marx e Hegel. Campinas: Editora Phi, 2024.

7 BAVARESCO, A; KONZEN, P. Panorama Historico da Recepgdo de Hegel no Brasil In: (Orgs.) UTZ, K et al.
Sujeito e Liberdade: Investigacdes a partir do Idealismo Alemao. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012, pp. 99-128,
p- 123.

8 BAVARESCO, A; KONZEN, P. Panorama Histérico da Recepgdo de Hegel no Brasil, p. 123.

Revista Eletronica Estudos Hegelianos ¥ Ano 21 N° 39 (2024) V p.161-189 V¥ ISSN 1980-8372

- 166 -



FELIPE TAUFER CONTRADICAO OU CONTRARIEDADE?

Ao ensejo do lancamento de Depois de Hegel, a obra da consumagdo de sua carreira
filosofica, em uma entrevista datada de 2007, Cirne-Lima sumarizou as suas duas criticas do

suposto sistema circular de Hegel da seguinte maneira:

Hegel nunca deu o devido valor e importancia para a contingéncia ou, em
outras palavras, a facticidade das coisas nesse mundo e, portanto, da historia.
Aquilo que hoje Habermas chama de facticidade (o termo técnico é contin-
géncia), ¢ aquilo que pode ser e pode ndo ser, mas de fato é. Hegel tem a
tendéncia muito forte de dizer que tudo que € a rigor tinha que ser. [...] Esse ¢
o primeiro grande erro de Hegel. Ele ndo foi suficientemente claro em dar
énfase para a facticidade da historia. [...] O segundo grande erro de Hegel ¢é
mais um problema de terminologia combinado com certa ambiguidade. O fi-
l6sofo fala constantemente da contradi¢do como motor do sistema [...]. Essa é
uma objecdo que os logicos e a filosofia analitica fazem contra Hegel e que os
hegelianos ndo conseguem responder. Se contradi¢do ¢ algo tdo ruim, se ela
nos tira o uso da razdo, como ¢ que em Hegel a razdao funciona e se movimenta
mediante a contradicdo? A resposta que eu dou [...] € que quando Hegel fala
em contradigio, ele deveria estar falando em contrariedade."

O ponto parece claro: caso a filosofia hegeliana queira permanecer fiel ao espirito de
ser “o seu proprio tempo apreendido em pensamento”, ela deve abandonar fanto seu necessita-
rismo historico quanto expressar melhor a sua tese de que a contradigdo ¢ um momento neces-
sario das identidades conceituais. A primeira das objec¢des, o proprio Cirne-Lima diz, ¢ tomada
de Schelling e “repetida por muitos outros contemporaneos que trabalham sobre Hegel”.2° Todo
estudante de filosofia sabe como a querela acerca do papel da relagdo modal “necessidade vs.
contingéncia” fez carreira no debate filoséfico acerca do estatuto da Filosofia da Historia de

Hegel. O campo brasileiro que o diga. Muito embora a afirmacdo de Cirne-Lima enfatize o

9 CIRNE-LIMA, C. R. V. Entrevista. Cadernos IHU on-line (Unisinos), Sdo Leopoldo, n. 217, Ano VII, 2007,
[s.p.].

20 CIRNE-LIMA. Entrevista [s.p.]. As aulas de Schelling as quais Cirne-Lima faz referéncia em sua entrevista sdo
as aulas de Munique. Schelling havia recém voltado para a universidade, apds ocupar posi¢des administrativas no
governo da Alemanha até entdo ndo-unificada, e se preocupou em lecionar aulas sobre a “historia da filosofia
moderna” (RUSH, F. Schelling’s critique of Hegel In: OSTARIC, L (Eds.) Interpreting Schelling: Critical Es-
says. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 216-237, pp. 218-219). Além das criticas de que a teoria
hegeliana contamina as intui¢des com conceitos, reduz o ser ao ser-pensado, do “absolutismo” da identidade,
Schelling acusa Hegel de ser defensor de uma suposta “Filosofia Negativa”, a qual “se preocupa apenas com
relagdes conceituais e, por conseguinte, da ‘possibilidade’ sozinha’ (RUSH. Schelling’s critique of Hegel, p. 229).
Sendo que o principal defeito dessa postura “negativa” € o de “estabelecer seus resultados as expensas das singu-
laridades das entidades, tratando-as como significativamente filosoficas somente na medida em que sdo instancias
de universais” (RUSH. Schelling’s critique of Hegel, p. 229). Dai se seguindo, ao menos de acordo com Schelling,
que a “Filosofia Negativa™ atribui a si a tarefa de “se demonstrar adequadamente autocertificada de suas estruturas
serem necessarias” (RUSH. Schelling’s critique of Hegel, p. 231). O problema do idealismo hegeliano na sua
concepegao de necessidade reside na sua ndo-distin¢ao entre “necessidade relacional” e “necessidade absoluta”. Por
isso, Schelling viu na estrutura geral do sistema hegeliana uma “logica autoteleologica, a qual entorpece a contin-
géncia” (RUSH. Schelling’s critique of Hegel, p. 231). Dai o suposto necessitarismo ontologico de Hegel, o qual
em qualquer instancia negligencia o valor positivo da contingéncia, at¢ mesmo na esfera da historia.
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aspecto historico da necessidade, a sua critica se assemelha a critica de Schelling da “necessi-
dade absoluta” hegeliana.?! Basta lembrarmos de sua proposta de corre¢do da teoria hegeliana

da efetividade em Sobre a contradicdo:

Concebe-se o universo, seguindo nisso Hegel, como um grande processo que
tem, sim, condi¢des iniciais contingentes, mas que entdo progride de forma
totalmente necessaria [...] Num tal modelo tedrico a ‘necessidade absoluta’ e
a ‘contingéncia absoluta’ estariam, ai, unificadas e conciliadas [...] Este mo-
delo tedrico em minha opinido ndo esta certo, porque reduz, em ultimas ins-
tancias, todos 0s nexos existentes no UNiverso a NeXos necessarios - o que
logicamente ¢ impossivel -, e porque tanto a contingéncia das coisas como
também a livre escolha do homem e sua responsabilidade ética tornam-se, ai,
impossiveis*

Um modelo parecido de critica aparece de maneira mais atenuada e sintética em De-

pois de Hegel:

Hegel absolutizou, sim, a necessidade, mas absolutizou por igual € no mesmo
contexto a efetividade, a possibilidade e a contingéncia efetivada. As modali-
dades, quando aplicadas ao Absoluto, sdo todas elas absolutas. [...] Facamos
a reconstru¢@o do argumento: 1. Tese: toda efetividade contém uma possibili-
dade interna; 2. Antitese: mas o efetivo e o possivel ndao se confundem, pois
ha possibilidades ndo efetivadas; 3a. Sintese dupla: a contingéncia efetivada
concilia e tem dentro de si tanto a efetividade como a possibilidade; 3b. Se-
gunda metade da sintese: O contingente, enquanto existe, necessariamente
existe.”?

Ha trés coisas a notar aqui. Primeiro. Por mais que, em Depois de Hegel, Cirne-Lima
realce a sua tentativa de ler a teoria da efetividade através do principio de caridade, ndo consigo
ver qualquer diferenca decisiva entre essa ultima “necessidade existencial da contingéncia” e
aquela “reducdo de todos o0s nexos existentes do universo a nexos necessarios”.>* Afinal, a con-
tingéncia continuaria a ser um “nexo necessario”.?> Segundo. O aspecto decisivamente schel-
linguiano da concepcao de liberdade advogada no texto de 1993 ¢ gritante. Talvez seja sufici-

ente recordar que a critica de Schelling ndo somente ao conceito de liberdade de Hegel, mas a

2l RUSH. Schelling’s critique of Hegel, pp. 232-233.

22 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢iio, p. 102-104.

23 CIRNE-LIMA, C.R.V. Depois de Hegel. Caxias do Sul: EDUCS, 2006, p. 140.

24 Aqui Cirne-Lima também confunde duas “modalidades” de efetividade em Hegel. Ele trata a sua relagdo com a
efetivac@o historica de certos ideais normativos sem distinguir da relagdo propriamente modal (possibilidade e
contingéncia) propria a discussdo hegeliana da unidade entre esséncia e aparéncia. Sobre as modalidades de efeti-
vidade na Ciéncia da Logica, ver PIPPIN, R. The Many Modalities of Wirklichkeit in Hegel’s Wissenschaft der
Logik In: SEBA, J; LEJEUNE, G. (Eds.). Hegel: Une Pensée de 1'Objectivité. Paris: Editions Kimé, 2017, pp.
43-58.

25 CIRNE-LIMA. Depois de Hegel, p. 140.
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toda tradi¢do do Idealismo Alemao, ¢ uma acusagdo de que a contingé€ncia existente em toda e
qualquer decisdo livre “ndo € algo que possa ser provado a priori ou a posteriori; ela € parte da
parcela de um reconhecimento do ser-como-ele-¢ [...] porque ndo estd inerentemente conectada
com a racionalidade”.?® Quer dizer, ndo deve haver compromisso algum com a conceitualizagdo
de “nexo necessario” presente em uma suposta “estrutura racional do mundo”, caso uma teoria
queira abrir espago para contemplar a contingéncia propria as escolhas livres. Em sintese, para
Schelling, ndo ha qualquer tipo de compatibilidade entre liberdade e determinacdo. Por fim, a
interpretacdo trinaria que segue o modelo da “tese-antitese-sintese” ao invés de provar que ha
um aspecto mecanicista no sistema hegeliano, na verdade, projeta o mecanicismo através de
sua propria leitura e, assim, desfigura o aspecto transformativo do elemento “variavel” e “pas-
sageiro” constitutivo das identidades finitas.?” Seja como for, ndo quero me deter nesta primeira
proposta de correcdo do sistema (a critica do necessitarismo). Importa observar apenas que ¢
este modelo trinario e mecanicista de interpretagdo que empurra Cirne-Lima para uma interpre-
tacdo da contradi¢do em termos de “jogos de opostos”. Prestemos atencdo em outra passagem

de “Hegel e a Ontologia da Nao-Contradi¢ao™:

Ninguém nega que tais coisas concretas, realmente existentes, enquanto exis-
tem, necessariamente existam; ninguém afirma, porém, que essas coisas te-
nham por causa disso perdido sua contingéncia: embora elas existam de fato,
podem por igual ndo existir. Coisas reais possuem, portanto, tanto de um ponto
de vista logico como de um ponto de vista ontologico, um momento real de
necessidade, bem como um momento real de contingéncia. Como se tratam,
ai, de dois aspectos diversos da mesma realidade efetiva, a contradicdo entre
necessidade (a coisa ndo pode ndo ser) e contingéncia (a mesma coisa pode
ndo ser) esta bem resolvida, a contradicdo foi, ai, superada e guardada. Exa-
tamente este € o sentido de aufheben, isto é, ambos os polos, que num primeiro
nivel se opde e se excluem, num nivel mais alto sdo conciliados e unificados,
sem que com isso um deles desapareca ou seja diluido em beneficio do outro

[..]28

Como se vé, a contradicdo reside no fato de “aspectos diversos” constituirem a identi-
dade de uma mesma “realidade efetiva”. Tal diversidade, porém, ndo ¢ qualquer diversidade,

mas a diversidade de certos “polos [...] que [...] se opdem”. A instancia do antagonismo que

26 RUSH. Schelling’s critique of Hegel, p. 235.

27 Para uma desconstruc¢do da lenda do trinarismo, ver MUELLER, G. E. The Hegel Legend of "Thesis-Antithesis-
Synthesis". Journal of the History of Ideas, v. 19, n. 3, pp. 411-414, 1958. Apesar de cometer varios saltos
argumentativos para responsabilizar Marx por popularizar o trinarismo e ndo compreender que em 4 Miséria da
Filosofia Marx almeja criticar a “dialética” de Proudhon e ndo de Hegel, o artigo de Mueller ¢ bastante util e
informativo. Ver também HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do Espirito. 9* ed. Trad. Paulo Meneses. Petropolis:
Vozes, 2014, § 50.

28 CIRNE-LIMA. Sobre a contradigio, p. 102.
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constitui a diversidade de uma identidade em tela ¢ a oposi¢@o entre “necessidade” e “contin-
géncia”. No nivel superior, a oposi¢cdo ¢ “conciliada e unificada”, mas a “realidade efetiva”
permanece “necessaria’ e “contingente” ao mesmo tempo, pois nenhum destes opostos foi “di-
luido em beneficio do outro”. Tudo se passa como se a contradi¢ao da “realidade efetiva™ ti-
vesse sido organizada pelas categorias de reflexdo do pensamento (diversidade, p. ex.) através
de “processos de distingd0”.?° Ao se deparar com o fato de que tanto “necessidade” quanto
“contingéncia” constituem uma mesma “realidade efetiva”, caberia ao pensamento distinguir
duas coisas: (i) “a afirmacao da diversidade de aspectos da mesma coisa” (que a esfera da con-
tingéncia, p. ex., ¢ o inicio, mas o dominio da necessidade encontra em seus nexos posteriores);
(1) “segurar firmemente a mesmice, mas ao mesmo tempo por a sua alteridade” (a identidade
da “realidade efetiva” ndo deixa de ser o que €, mas contém dentro de si a sua oposi¢do).>°
Para Cirne-Lima, o aspecto distintivo da Ciéncia da Logica de Hegel ¢é sua capacidade
de “enfrentar”, mas jamais “eliminar” as contradi¢des.’! “Enfrentar” significa reconhecer a
“facticidade de que uma determinada contradi¢do existe”. Além disso, implica em “dissolver,
mas também guardar” a contradi¢do por meio de um “processo de distingdes”.>? Contudo, o
reconhecimento da existéncia da contradicdo e o seu processo de resolucdo (a superacdo —
Aufheben) sofrem de uma grave limita¢do lexical. Anos mais tarde, Cirne-Lima*® veio a escla-
recer que este “jogo de contrarios” seria mais bem compreendido como “contrariedade” e nao

“contradigdo”:**

Na contradi¢ao, se um po6lo é verdadeiro, o outro ¢ falso, e € impossivel que
ambos sejam falsos. Ora, em Hegel, tese e antiteses sdo falsas, e isso é possivel
na contrariedade, mas ndo ¢ possivel na contradi¢do. Dai entdo se coloca a
minha corre¢do em Hegel e dizer que quando ele fala em contradicao, entenda-
se contrariedade. [...] A explicacdo ¢ simples. Até os advogados confundem
contradi¢do e contrariedade e usam uma quando deveriam usar a outra. A
mesma coisa acontece com o0s politicos. As palavras contradi¢do e contrarie-
dade, no decorrer dos séculos, ficaram com conteudo muitas vezes flutuante
e, as vezes, eram vistas como sindnimos. Ja se um logico ouve falar em con-
tradicdo, ele diz que isso esta errado. E se o sistema de Hegel fala em contra-
dicdo, entdo esta tudo errado. Essa é a posi¢ao de um logico e da filosofia

2 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 45.

30 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 42.

3l CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 44.

32 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 45.

33 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 50.

3 E interessante lembrar a retorica ironica de Santos acerca disso: “Cometeria erro tio crasso contra logica, cha-
mando de contradi¢do o que ndo passa de contrariedade? A resposta sugerida, a de ele aferrar-se a contradigao
para poder fechar o sistema que do contrario ficaria aberto, sujeito ao desmentido dos fatos, ndo me parece con-
cludente. Realmente os fatos s@o teimosos, mas se ajeitam bem ao sistema quando este ¢ suficientemente amplo e
maleével para acolher as novidades”. SANTOS. O trabalho do negativo, p. 118.
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analitica contemporanea. Por isso ¢ que Hegel nesse campo analitico ¢ um
absurdo. Minha teoria ¢ de que a logica esta correta € o que Hegel quer dizer
realmente ¢ contrariedade. O que acontece € que, ja no tempo dele, nem todos
distinguiam corretamente contradi¢do e contrariedade.*”

Cirne-Lima deixa transparecer que tanto “necessidade” quanto “contingéncia” sdo, res-
pectivamente, “teses” e “antiteses” e, por conseguinte, ambas sdo, enquanto oposicao, falsas.
Elas ndo podem caracterizar uma contradi¢cdo no sentido genuino do termo, pois nesta “¢ im-
possivel que ambos sejam falsos” — a0 menos uma precisa ser verdadeira. A interpretagdo do
conceito de “contradicdo” presente em Sobre a contradi¢do ndo se altera, ela permanece a
mesma da caracterizacdo do “jogo de contrarios/opostos” das “realidades efetivas” e da orga-
nizac¢do da contradi¢do por meio de um “processo de distingdes”. O que muda € o vocabulario
empregado: Cirne-Lima reconhece que o que 14 atrds chamava “contradi¢dao” ¢, na verdade,
“contrariedade”. E, segundo ele, o “erro crasso” de Hegel tem uma explicagdo simples: um erro
semantico ordinario. Ele simplesmente usou uma palavra — “contradi¢ao” (Widerspruch) — que-
rendo dizer outra coisa — “contrariedade”. Ja em Dialética, Cirne-Lima fornece mais detalhes

acerca da diferenca entre “contradicao” e “contrariedade’:

E 6bvio que afirmar a Contradigdo logica entre dois opostos significa sempre
e necessariamente dizer que um deles € verdadeiro, o outro € falso. Desde
Aristoteles sabemos que € assim; negar isso significaria negar o proprio Prin-
cipio de Ndo Contradigdo e destruir toda e qualquer racionalidade. E, pois,
necessario concluir que aquilo que Hegel chama de Contradi¢ao nao é a Con-
tradi¢do dos logicos, mas sim a contrariedade; e dois opostos contrarios po-
dem, sim, ser simultaneamente falsos. Ha fortes indicios de que o proprio He-
gel, embora utilizando o termo Contradi¢@o, queria dizer contrariedade, pois
na oposi¢do entre contraditorios, um dos termos tem necessariamente um
quantificador existencial; isso em Hegel nunca ocorre.*®

A diferenca ndo diz respeito somente a ideia de que na “contradi¢do” um dos polos ¢
também verdadeiro e na “contrariedade” sdo ambos falsos. Em enunciados contraditdrios ao
menos “um dos temos tem necessariamente um quantificador existencial”. E dizer, um dos
polos tem de necessariamente possuir uma formulagao de caso particular. Um exemplo de enun-
ciado contraditério € o seguinte: afirmar que “foda parede ¢ branca” (quantificador universal)
€ a0 mesmo tempo que “alguma parede ndo ¢ branca” (quantificador existencial — p.ex., existe

uma parede tal que esta parede ndo ¢ branca). De acordo com tal interpretagdo, ao falar de

35 CIRNE-LIMA. Entrevista [s.p.].
36 CIRNE-LIMA, C. R. Dialética (2012) In: CIRNE-LIMA, C. R. V. Obra completa, v. 4: Filosofia como Sis-
tema, Artigos e Entrevistas (2014-2006). Porto Alegre: Escritos, 2017, pp. 21-33, p. 22.
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Widerspruch, Hegel ndo introduziu nenhum quantificador existencial deste tipo. O que implica
assumir que o “jogo de contrarios” que constitui as “realidades efetivas” seria uma espécie de
Jjogo de oposicdes completas e gerais (necessidade universal vs. contingéncia universal, p. ex.).
Como fica nitido, aquilo que, em Dialética, Cirne-Lima chama de “contrariedade” ¢ a mesma
coisa que, em Sobre a Contradi¢do, ele nomeia “contradi¢do”: um movimento de oposi¢ao
externa que aponta para sua propria sintese conciliatoria em uma unidade superior.

Em Depois de Hegel, por sua vez, Cirne-Lima optou por traduzir Widerspruch por “co-
eréncia”.’” A especificidade da tematiza¢do da “contradi¢do como contrariedade™ neste livro,
no entanto, ndo esta em seus processos de formalizag¢ao da logica proposicional e nem tanto na
opcao de tradugdo por “coeréncia”. Ela se deve ao fato de, pela primeira vez, Cirne-Lima se
aproximar do conceito “contradi¢do” comentando as “essencialidades” ou “determinacgdes de
reflexdo” da Logica da Esséncia. Mas, como gostaria de mostrar, a interpretacdo ali apresentada
mantém-se a mesma de Sobre a Contradi¢do. Cirne-Lima argumenta que, diferentemente das
identidades conceituais analiticas (A = A), “o conceito dialético [...] nos exige que olhemos o
outro lado da moeda, que explicitemos a relacdo de oposicdo com seus polos” .3 O exemplo da
vez ¢ a relagdo de paternidade. Para dizer que o conceito “pai” ¢ idéntico a si mesmo torna-se
imprescindivel incorporar o conceito de “filho” em sua determinacdo conceitual. O ponto de
Cirne-Lima ¢ que Hegel ndo quer negar o Principio de Nao-Contradigdo, mas mostrar que a
“identidade analitica” ¢ compativel com a “identidade dialética”, por isso a sua tentativa ¢ ex-
plicitar como, apesar de toda e qualquer identidade conceitual ser constituida por “jogos de
contrarios”, ela pode ser compatibilizada e tornada “coerente”. Como? Novamente, por proces-
sos de distingao.

Em suma, o uso de Widerspruch, por parte de Hegel, ndo passaria de uma grande con-
fusdo lexical. E ja que ndo se trata de contradi¢do, mas sim de contrariedade, os “processos de
distingao” do Hegel de Cirne-Lima parecem apenas um outro nome para a “juizos adequados
as regras normativas que governam sinteses discursivas”.?® Até porque que diferenga haveria
nessa concep¢ao da “contradi¢do como contrariedade” da célebre solucao kantiana para as an-
tinomias? Ao dizer, fazendo uso de “processos de distingdo”, que, olhando do ponto de vista

do inicio, toda “realidade efetiva” ¢ contingente, mas do ponto de vista do presente, toda ela ¢

37 CIRNE-LIMA. Depois de Hegel, p. 110, p. 112.

38 CIRNE-LIMA. Depois de Hegel, p. 111.

39 PINKARD, T. German Philosophy (1760-1860): The Legacy of Idealism. Cambridge, MA: Cambridge Uni-
versity Press, 2002, p. 44.

Revista Eletronica Estudos Hegelianos ¥ Ano 21 N° 39 (2024) V p.161-189 V¥ ISSN 1980-8372

-172 -



FELIPE TAUFER CONTRADICAO OU CONTRARIEDADE?

necessaria, nao estaria Cirne-Lima atribuindo a Hegel o mesmo “processo de distingao” feito
por Kant na terceira antinomia?*? A saber, que nos devemos “conviver com as crengas [opostas
—acréscimo do autor] de que nés somos tanto livres (olhando do ponto de vista pratico) quanto
ndo-livres (olhando do ponto de vista tedrico)”.*! Nio seria o Hegel de Cirne-Lima mais kanti-
ano do que aparenta? Quero agora comentar alguns pressupostos e aspectos dessa interpretacao
da “contradi¢do como contrariedade” tal como ela aparece em Sobre a Contradi¢do. Apesar de
ali Cirne-Lima nao se valer do termo “contrariedade” e nem “coeréncia”, tentei mostrar acima
como essa sua segunda proposta de correcdo do sistema hegeliano (presente em Depois de He-
gel, na entrevista de lancamento deste livro e em Dialética) ndo se altera com a mudanca de

vocabulério.

Existem dois aspectos estruturais da economia discursiva de “1.4. Hegel e o modelo de
um sistema circular” — um dos capitulos centrais de Sobre a Contradi¢do — que merecem co-
mentario. O primeiro ¢ o uso de atos de falas como instancias da facticidade da “contradi¢ao
como contrariedade”. O segundo ¢ a tentativa de Cirne-Lima de mostrar como a “contradi¢ao
como contrariedade” leva Hegel a adotar uma estratégia de fundamentagdo circular para seu
sistema. Esta secdo coloca pressdo sobre o primeiro aspecto. A proxima sobre o segundo.

Cirne-Lima fornece o exemplo do seguinte ato de fala para diagnosticar o que, neste

livro, ele ainda chama ‘“contradicdo”:
b

Em vez de falar que estou falando, vou falar agora que ndo estou falando. Eu
falo que ndo estou falando. O ato, sou eu que ponho e exerco. O conteudo €
que nao estou falando: Ato (Eu falo) / Conteudo (que nio estou falando).
E evidente que, ao adotar tal modo de proceder, estou dizendo e simultanea-
mente me desdizendo. H4 aqui, visivel e auditivel, uma contradi¢ao [...].
Quando eu falo que ndo estou falando, entdo realmente eu estou me desdi-
zendo e entrando em contradi¢do. Realmente. Mas eu ndo me matei. Nao co-
meti suicidio. Nao desapareci como que por um passe de magica. Nao me
aniquilei. Nao, eu sou, eu estou aqui. Eu continuo existindo. Estou aqui ¢ agora
falando que nao falo, estou aqui e agora me “contradizendo”. A contradigdo
¢, aqui e agora, um fato.*?

40 No estou sugerindo que na terceira antinomia Kant aborde o dualismo “necessidade vs. contingéncia”. Apenas
quero enfatizar a similaridade da argumentagao de Kant em relag@o as antinomias e ao “processo de distingdo” de
Cirne-Lima.

41 PINKARD. German Philosophy, p. 43.

42 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 41.
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Através do recurso exemplificador deste ato de fala que assere em forma algo oposto ao
conteudo enunciado, Cirne-Lima acredita ter demonstrado a facticidade de contradi¢des. Qual-
quer leitor familiarizado com a sua distingdo entre a tradi¢do dos “conceitos analiticos” e a dos
“conceitos dialéticos” sabe o trunfo que essa “demonstragdo” representa para seu projeto: atos
de fala dessa natureza revelam que a contradi¢do (como contrariedade) ¢ um fato. Falo que ndo
estou falando e, ainda assim, “ndo morro”, permaneco “aqui e agora”, etc. Com isso, porém,
Cirne-Lima tem em vista outra sugestdo: se a contradicdo ndo ¢ autodesintegradora (p. ex., se
ndo morri), ela ndo precisa ser “eliminada”, mas “enfrentada”.* Para atender as expectativas
de sua resolucdo, este “enfrentamento” nao precisaria mais do que distinguir o dominio da
forma de sua asser¢ao do dominio do conteudo enunciado e, ap0s isso, situd-los como momen-
tos de um unico e mesmo ato de fala. A identidade do ato de fala (“eu falo que ndo estou fa-
lando”’) possui uma diversidade que ¢ estruturada como oposi¢ao (a forma positiva da asser¢ao
e o conteudo negativo do enunciado). Um “processo de distin¢gdo” desta ordem consegue man-
ter uma identidade (o ato de fala ndo se autodestroi) — “segurar firme a mesmidade” — e “afirmar
uma diversidade” de aspectos opostos que o constituem.**

Para fundamentar a sua demonstracao da facticidade da contradi¢do, Cirne-Lima coloca
ao final dessa sua exposi¢cao uma referéncia indireta a segunda observagao que Hegel faz, na
Légica da Esséncia, ao conceito “contradi¢do”.*> Diga-se de passagem, e é importante enfati-
zar, esta ¢ a Unica referéncia textual que Cirne-Lima faz em seu comentario ao conceito hege-
liano de “contradi¢do”. Isso por si so ja deveria alertar o seu leitor acerca da empreitada de alto
risco que ¢é reconstruir essa exposi¢ao do “sistema circular” em modelos de ato de fala. Notemos
a passagem do texto de Hegel que Cirne-Lima menciona. Trata-se das consideragdes hegelianas

acerca do Principio do Terceiro Excluido:

A proposi¢ao do terceiro excluido se diferencia [...] da proposi¢ao [...] da iden-
tidade ou da contradi¢do que significa o seguinte: ndo ha algo que €, a0 mesmo
tempo, A e ndo-A. Ela contém o fato de que ndo haveria algo que nio seria
nem A nem ndo-A, de que ndo haveria um terceiro que seria indiferente a
oposi¢do. De fato, porém, nessa propria proposicao hé o terceiro que ¢ indife-
rente a oposic¢ao, a saber, o proprio A presente nela. Este A ndo € nem nao ¢
+A nem A- ¢ igualmente ¢ tanto +A e A- [...] O proprio algo €, portanto, o

43 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 42.

4 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 42.

45 Como de costume, Hegel costumava expor apos a apresentagdo de seus conceitos certas notas de observagio.
No caso da determinagdo de reflexdo chamada “contradi¢do”, ele exp0s trés observacdes: (a) unidade do positivo
e do negativo; (b) a proposi¢ao do terceiro excluido; e (c) a proposi¢ao da contradigdo, ver HEGEL. Ciéncia da
Légica v. 2, pp. 83-92.
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terceiro que deveria ser excluido. Na medida em que as determinagdes contra-
postas s@o tanto postas no algo quanto superadas nesse por, o terceiro, que
aqui tem a figura de um algo morto, tomado mais profundamente, ¢ a unidade
da reflexdo, para o qual a contraposi¢do regressa como para o fundamento.*¢

A astucia de Cirne-Lima reside em sugerir que a “mesmidade” do ato de fala ¢ a “uni-
dade da reflex@o”. Esta unidade ¢ idéntica e ao mesmo tempo diferente de sua forma (a positi-
vidade da assercdo) e de seu conteudo (a negatividade enunciada). Diferentemente da logica
tradicional, a qual jamais enxergaria um terceiro excluido em qualquer proposicao, Hegel, na
leitura de Cirne-Lima, teria tornado explicito o esquecimento reflexivo da tradi¢do ocidental
em relagdo a identidade existencial constitutiva das coisas (o terceiro que nao se exclui) como
“unidade da reflexdao”. O terceiro excluido, portanto, é o proprio ato de fala que afirma que nao
estd falando — esta identidade que carrega consigo diferentes momentos que se opdem (forma,
conteudo etc.). Mas sera que a “contradicdo” em Hegel se reduz a essa sua critica ao Principio
do Terceiro Excluido? Nao seria, afinal de contas, o papel dessa segunda observacao simples-
mente mostrar que uma certa identidade conceitual ndo pode ser reduzida aos seus predicados?
Se assim for, parece evidente que a identidade conceitual dos atos de fala ndo se reduz a sua
forma, muito menos a seu contetido e nem a qualquer aparéncia (predicado, acidente, modo,
etc.) através da qual se manifesta. Sem duvida, ¢ meritoso na interpretagdo de Cirne-Lima que
ele destaque a importancia da existéncia do terceiro excluido — a identidade do ato de fala —
para a argumentacdo de Hegel. Dois pontos escapam a ele nessa interpretacdo: (i) Hegel fala
ainda de outros dois aspectos da contradi¢do: a unidade do positivo e do negativo e a sua propria
proposicao; e (ii) serd que a “unidade reflexiva” deste ato de fala se completa efetivamente com
a mera distin¢do da diversidade de tais aparéncias e da afirmagdo da sua “mesmidade” (essén-
cia) supostamente ai excluida? Temo que nao.

Cirne-Lima parece preso a uma interpretag@o predicativa ou, se quisermos usar 0s seus
termos, “analitica” das identidades conceituais, porque ndo avanga para a proxima anotagao de
titulo “a proposigdo da contradigdo”.*’ Esta anotagdo afirma que ndo s6 a “identidade” e a “di-
versidade” sdo determinagoes de reflexdo (modos de relacdo reciproca entre a identidade es-
sencial e sua aparéncia diversa) —, mas que a propria contradi¢do é uma determina¢do de
reflexdo.*® Afinal, ndo € suficiente, em prol da argumentagdo, que esta distingdo nivele o Ambito

de atuacdo das aparéncias em distintas esferas (forma, contetido, necessidade, contingéncia,

46 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 87.
47 HEGEL. Ciéncia da Ldégica v. 2, pp. 87-92.
48 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 87.
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etc.) para diagnosticar a facticidade da “contradi¢do”. Para Hegel, o pensamento pulsa por ir
além e encontra nessa propria mesmidade excluida — aqui, o “ato de fala” em si e, no caso do
exemplo da se¢do 2, a “realidade efetiva” — o “negativo de si mesmo”.*> A contradi¢do ndo esta
“entre” a forma (positividade da assercdo) e o contetido (negatividade enunciada), mas no pro-
prio interior do ato de fala.>® A sua identidade — a identidade de ser o ato de fala que ele é —
nega a si propria tentando se afirmar em seus predicados. Minha sugestao, entdo, ¢ que Cirne-
Lima pressupde uma instanciacdo da “contradi¢cdo” apenas nos predicados das identidades e
ndo no interior das proprias identidades. Aqui esta seu erro. E ndo € por outra razio que ele fala
de “contrariedade”. Seguramente, o ato de fala ndo pode ser ao mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto contraditorio em seus predicados. O ato de fala ndo pode dizer que fala e que ndo fala
ao mesmo tempo (s ¢ p e simultaneamente s ndo ¢ p). Nesse nivel, seu “processo de distingdes”
funciona para mostrar X de s ¢ p e Y de s ndo € p (a forma do ato ¢ positiva; o contetido do ato
¢ negativo, p. ex.). Até pode parecer ingénuo perguntar, mas ndo deveriamos deixar passar em
branco: qual a diferenga deste suposto “tipo de 16gica circular” e a ldgica tradicional? Em que
sentido alguém que faga qualquer uso banal do Principio do Terceiro Excluido ndo poderia
fazer essa propria distingdo? Cirne-Lima ndo percebe que a contradi¢do é mais profunda.
Uma outra critica, talvez mais externa, que aqui caberia ¢ a seguinte: ndo seria o exem-
plo escolhido por Cirne-Lima mais bem classificado como uma contradigdo performativa, do
tipo daquelas tematizadas por Apel, do que a contradigdo (Widerspruch) hegeliana?>! Por que
diagnosticar este tipo de “contradi¢do” como “contrariedade”, se ha duas décadas (o livro de
Apel foi escrito em 1973) ja estava disponivel no arsenal critico do estado da arte da filosofia
contemporanea o conceito de “contradi¢do performativa”? Um ato de fala como “Eu ndo estou
falando” ¢ tdo contraditorio, no sentido performativo, quanto “Eu ndo estou aqui e agora”. Ao
reformular e comentar o conceito hegeliano de contradi¢ao (seja em seu uso lexical como “con-
tradi¢do” ou “contrariedade”), Cirne-Lima estd apenas comentando o que Apel e, depois dele,
Habermas, chamaram de contradi¢do performativa. Ela seria mais bem classificada como per-
formativa, pois o enunciado derruba a propria pretensio de validade (reconhecer-se como fala)

deste ato de fala. Esta ¢ uma razao adicional para mostrar que Cirne-Lima ndo apresenta, sob

4 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 89.

50 Categorizar a contradi¢do em termos de “forma” e “conteudo” é algo problematico por si s € leva a confusio
entre o que ¢ constitutivo e predicativo no ato de fala. Além disso, quando Hegel desenvolve o conceito de “con-
tradicdo” na Logica da Esséncia, ele ainda nao lida com categorias como “forma” e “contetido”.

51 Ver APEL, K. O. Transformacio da filosofia. Trad. Paulo Astor Soethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000.
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nenhum aspecto convincente, a suposta “facticidade da contradi¢do”. No entanto, como vere-
mos, quando Hegel desenvolve o conceito de “contradi¢cdo” em sua Ciéncia da Logica, ele nao
tem em vista nada andlogo a contradi¢do performativa.

Em suma: ou nenhuma distingdo em relagdo a tdo criticada ldgica tradicional da tradicao
analitica ou contradi¢ao performativa. Aquilo que Cirne-Lima atribui a Hegel, ndo estd no texto

hegeliano.

ApOs essa sua tentativa frustrada de diagnosticar a “facticidade da contradi¢do” por
meio do exemplo do ato de fala, Cirne-Lima langa mao de uma distin¢ao de dois tipos de estra-
tégias de fundamentagdo distintas para sistemas filosoficos.’? De um lado, estdo as lineares que
devem adotar sempre algum dogma para resolver o problema do regresso ao infinito presente
em qualquer estratégia de fundamentagdo conceitual (cujo principal exemplo seria Aristoteles
e sua teoria da causa eficiente). De outro, estdo as circulares que ou bem podem ser autodestru-
tivas (cair em peti¢cdes de principio) ou autorreflexivas (adotar “a contradi¢do como contrarie-
dade” como ponto de partida). Como ¢ de se esperar, a saida defendida por Cirne-Lima ¢ a dos
sistemas circulares autorreflexivos. Para Cirne-Lima: “a reflexdo, a reduplicagdo de si mesmo,
¢ 0 primeiro e mais importante exemplo de boa circularidade”.>® Cirne-Lima ndo ¢é suficiente-
mente claro aqui e permanece bastante obscuro o que ele quer dizer com isso. Ele repete, sem
argumentar e sem exemplificar com especificidade, que o sistema de Hegel ¢ “automovido” e
“autoconstituido”.>* Sugere, por fim, que o “processo de distingdo” usado para resolver o “jogo
dos contrarios” — ver se¢do 3 acima — auxilia os processos autorreflexivos de fundamentacgao
porque com ele podemos ndo renunciar ao Principio de Nao-Contradigdo se quisermos conti-
nuar hegelianos, mas reconhecer a sua facticidade através do “Principio das Contradi¢cdes Re-
almente Emergentes” (atos de fala) e resolvé-las com o “Principio da Contradi¢do a ser Remo-
vida”.>®> O ponto de Cirne-Lima aqui é justamente esse: a corre¢do reconstrutiva da tese hege-
liana da “contradi¢d@o” como “contrariedade” supre a necessidade de tornar o modelo circular
de sistema de Hegel um sistema devidamente “autorreflexivo”. Contudo, as distin¢des entre os

“Principios” (ndo explicados por ele em seu proprio texto) ndo parecem de modo algum claras

52 CIRNE-LIMA. Sobre a contradigio, pp. 48-9.
53 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 49.

5% CIRNE-LIMA. Sobre a contradigio, pp. 48-50.
55 CIRNE-LIMA. Sobre a contradi¢io, p. 50.
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e argumentadas. E, se ndo ha argumentos disponiveis para sustenta-las, sobra para os leitores

considerarem a sua tese de que o sistema carece de corregao.

Concederei que Cirne-Lima estéd correto ao dizer que ele esta falando de contrariedade
e coeréncia. Nao parece correta, porém, a sua tese de que Hege! estd falando de contrariedade.
Pretendo fornecer subsidios para esta critica atacando dois pontos levantados na se¢do 3. A
ideia de corregdo do sistema circular, por outro lado, parece-me ser obscura demais e vazia de
contetido até mesmo para ser criticada.’® Cirne-Lima simplesmente ndo a desenvolve no texto.
Meus dois pontos sdo: (i) a “contradicdo” opera na determinacao da identidade conceitual e ndo
na determina¢do de predicados (tomo de empréstimo uma anélise feita por Robert Pippin); e
(i1) Cirne-Lima esquece-se da dimensao mais fundamental da “contradi¢do” hegeliana: a nega-
¢do de si. Ou o que Dieter Henrich soube expressar muito bem com a expressao “autorreferen-
cialidade da negagdo”.’” Michela Bordignon recentemente instrumentalizou essa nog¢do para
criticar a interpretagdo de Robert Brandom da “negac¢do determinada’ como “incompatibilidade
material”. A expressao de Brandom “incompatibilidade material” sugere um sentido em que a
contradi¢ao hegeliana deve ser interpretada, de forma parecida com a tese de Cirne-Lima, como
“contrariedade”. Tanto Brandom quanto Cirne-Lima radicalizam a lei de ndo-contradi¢do ao
invés de compreender o “regresso ao fundamento” proporcionado pela contradi¢do. Enfatizar a
auséncia da “autorreferencialidade” na interpretagcdo de Cirne-Lima ¢ um bom ponto para mos-
trar a proximidade da sua interpretacdo daquela apresentada por Brandom, ao menos em 7Tales

of Mighty Dead. Os dois pontos estdo respectivamente desenvolvidos nas se¢des 5 e 6 abaixo.

Na Logica da Esséncia, existe uma distingdo entre “oposi¢do” (Gegensatz) e “contradi-
cao” (Widerspruch). A oposi¢do ¢ um momento de uma determinagdo de reflexdo (a diferenga),
a contradi¢do é ela propria uma determinagdo de reflexdo. Hegel divide de forma esquematica
esta secdo — na qual aborda essas reflexdes em que a determinacdo da identidade de uma essén-
cia “vem para fora de si” e, por almejar ser idéntica a si, contém a “nega¢ao” de si como mo-

mento necessario —em trés partes: (i) identidade; (ii) diferenca (diferenca absoluta, diversidade,

56 Para uma boa reconstru¢do do debate sobre a circularidade do sistema de Hegel, ver LARA, D. S. Inicio e
Circularidade da Logica. Revista de Estudos Hegelianos, v. 18, n. 31, 2021, pp. 67-90.
57 Cf. HENRICH, D. Between Kant and Hegel, pp. 316-332; HENRICH, D. Hegel im Kontext, pp. 95-156.
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oposi¢do); e (iii) contradi¢do.’® O esquema revela que o papel cumprido pelo movimento refle-
xionante da oposicdo ¢ um movimento de determinagdo das diferengas que toda atividade de
determinagdo do pensamento encontra ao estabelecer identidades conceituais. Nao se trata por
tanto da contradicdo, a qual ¢ o terceiro momento desse processo de determinacao.

A oposicdo ¢ a relacdo que faz com que a diferenga “determine-se somente pelo [seu
— acréscimo do autor] outro”.>® Essa “determinacdo somente pelo seu outro” significa que um
determinado “ser-posto” ¢ igual a si mesmo “somente na reflexdo que compara segundo a de-
sigualdade”.%® Tgualdade e desigualdade consigo sdo os momentos da oposi¢do. Para Hegel,
“cada um desses momentos”, a saber, igualdade e desigualdade constituem, de forma autossub-
sistente, um “todo”.%! Por isso, cada um desses momentos ndo s6 contém uma “relagdo com seu
ndo-ser” (a igualdade uma relacdo com a desigualdade e vice-versa), mas ¢ também um todo
autossubsistente precisamente porque “se relaciona essencialmente com seu ndo-ser” (a igual-

dade é um todo porque sua esséncia depende da “comparagio segundo a desigualdade”).%* Dai

S8 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 51, p. 54. Sobre o conceito de determinagio de reflexdo: “As determinagdes
de reflexdo costumavam ser acolhidas na forma de proposi¢des, das quais se dizia que valem em relagdo a tudo.
Essas proposi¢des valiam como as leis universais do pensar, que estdo na base de todo o pensar, seriam nelas
mesmas absolutas e indemonstraveis, porém, cada pensar, assim que ele apreenda o sentido delas, reconhece-se e
assume-as como imediata e incontestavelmente verdadeiras”. HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 53. Sobre o
carater relacional da identidade das determinagdes consigo: “Contudo [...], as determinagdes de reflexdo tém, com
efeito, a forma de serem iguais a si e, por conseguinte, ndo relacionadas com outro e sem contraposi¢do; mas,
como resultara a partir de uma consideragdo mais precisa — ou como fica imediatamente claro nelas, como na
identidade, na diversidade, na contraposi¢do — elas sdo determinadas umas frente as outras, portanto, elas ndo sdo
subtraidas por sua forma de reflex@o ao passar e a contradi¢do. Consideradas mais de perto, as varias proposicdes
do pensar [...] se contradizem umas as outras e se superam reciprocamente [...]”. HEGEL. Ciéncia da Légica v.
2, p. 54-55. Ao final do paragrafo, Hegel critica a abordagem tradicional das proposi¢des basicas (identidade,
diferenga, contradig@o) por meramente enumera-las e ndo mostrar a relagdo entre elas proprias. A sua tese consiste
em criticar a metafisica tradicional por conta de seu carater abstrato (considerar as determinacdes de reflexdo
“tendo em vista meramente o ser refletido delas dentro de si”, por exemplo, afirmar que identidade de A nido ¢
nada mais do que A = A) e em apontar que a determinagdo dessas relagdes ¢ um movimento que leva a sua propria
negacdo (por exemplo, a determinagao da identidade ¢ constituida de um momento que “a arrasta em direcdo a
passagem e a negacdo dela” — € um momento de A que ele seja ndo-A). HEGEL. Ciéncia da Loégica v. 2, p. 55 in
fine. Em suma, na identidade de uma esséncia ou de um conceito desse tipo, nenhum de seus modos aparentes
coincidem com o que o todo é. Por isso, cada aparéncia ¢ uma negacdo da identidade do todo deste conceito ou
desta esséncia. Lembro que ndo estou usando conceito aqui no sentido proprio da Logica do Conceito, ver nota de
rodapé 1.

3 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 78. Um pouco antes Hegel chega mesmo a dizer que o tipo de “relagio
negativa” envolvida na oposicdo ¢ a “exclusdo do outro de si”.

60 Jgualdade e desigualdade sdo aqui momentos exteriores da identidade e da diferenga. A reflexdo determinada
mostrou que, dentro da relagdo de diferencga, ¢ possivel manter a identidade de um ser e afirmar seus momentos
diversos, a0 mesmo tempo. No entanto, esses momentos diversos também se contrapdem. Por isso, Hegel diz que
a “identidade e a diferenga” sdo momentos da propria diferenca de algo. Nas suas palavras, “eles sio momentos
refletidos de sua unidade”. HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 70. E acrescenta que “igualdade e desigualdade”
sdo a reflex@o exteriorizada, a saber, a reflexdo da diferenga como aparece. A “igualdade e a desigualdade” cons-
tituem as “determinacdes da oposi¢do”. HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 70.

®l HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, pp. 70-71.

2 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 71.
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Hegel dizer que a oposi¢ao ¢ composta de um momento positivo (um ser € igual, idéntico a si
mesmo) ¢ de um momento negativo (a determinagdo desse ser ¢ a relagdo com “seu outro”,
com algo “diverso” e “desigual”). A determinacdo da oposicdo, entdo, ¢ uma relacdo em que
cada um “¢ na medida em que seu ndo-ser ¢” ou, como Hegel também diz, em que cada um “¢
através do ndo-ser do seu outro”.®3 Poderiamos dizer: um trilatero é na medida em que ndo ¢
um quadrilatero. O ponto ¢ que uma determinacdo constitutiva do trilatero é justamente o fato
de que ele ndo é um quadrildtero. A oposi¢ao ¢ uma determinaciao daquilo que torna um ser-
posto, um concreto ou um conceito diferencidvel. Incorporar a dindmica de oposicao significa
que a diferenca de uma identidade conceitual é o que ela ¢ somente através de uma relagao
essencial com o que ela ndo €. Os opostos “se excluem reciprocamente” porque sdo “autossub-
sistentes”, mas também se determinam reciprocamente.* A oposi¢do é 0 momento em que a
propria exclusdo reciproca determina os momentos positivos e negativos que constituem a di-
ferenga de uma identidade conceitual. Cada oposto permanece, entdo, “autossubsistente” frente
ao seu outro, por mais que a oposi¢cao seja o que determina a diferenca. Para usar uma expressao
de Hegel, ha uma certa “indiferenca” na oposicao.

A “contradi¢do” ¢ a reflexdo no interior dessas autossubsisténcias. Ela ndo ¢ a exclu-
sdo de uma outra autossubsisténcia, muito menos o por da diferenga. Ou seja, a contradicao
ndo ¢ uma determinacdo do ser, do concreto ou do conceito de algo por oposigdo. Na contradi-
¢do, ndo ha uma definicdo do ser através do ndo-ser determinado de seu outro. Antes, para
Hegel, a contradigdo reside dentro de cada momento e ndo entre o positivo e o negativo. O
positivo (a igualdade consigo de algo) € o proprio “por da identidade consigo através do excluir
do negativo, o que faz de si mesmo o negativo de um, portanto, o outro que ele exclui de si”.%
Hegel ¢ mais audacioso aqui: ele estd dizendo que a determinacdo da identidade de um ser —
daquilo que este ser € — ocorre através da atividade de exclusdo que a negacdo opera. Tanto ¢
assim que, na Enciclopédia, Hegel inclusive afirma de modo enfatico que “a identidade ¢ cer-
tamente algo negativo”.%° A determinag¢io da contradi¢do é um movimento em que a identidade,
e ndo a diferenca, vem a ser ela propria a atividade da negagdo. Nao se trata, entdo, de uma
existéncia co-dependente e mutuamente exclusiva de “todos” autossubsistentes (o trilatero que

depende do fato de ndo-ser um quadrilatero para ser o trildtero que € — o positivo e o negativo),

6 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 72.
% HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 78.
% HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 79.
% HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas (1817-1830), v. 1, p. 230, § 116.
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mas sim de uma existéncia que é ela mesma uma negac¢do. E mais: a identidade “faz de si
mesma’, se torna “o outro que exclui” dela. Em algum sentido, a contradi¢dao ¢ uma determina-
¢do em que a identidade ¢ simultaneamente um processo de desidentificacdo. Contudo, dificil-
mente aceitariamos que o trilatero faz de si mesmo o quadrilatero. Isso porque a determinagao
exclusiva das oposi¢des, como ¢ o caso do exemplo acima, ndo esta a servigo de determinar
uma identidade, mas de determinar a diferenca.®” Podemos ficar aqui com dois exemplos do
proprio Hegel. O primeiro, do campo da filosofia pratica, que lembra como “¢ bem conhecido
como, no politico, os extremos da anarquia e do despotismo costumam suscitar-se mutua-

mente”.%® E o outro do campo da sensibilidade:

Também a sensibilidade — tanto corporal quanto espiritual — tem sua dialética.
Pois, ¢ bem conhecido como os extremos de dor e de alegria passam um para
0 outro; o coragdo cheio de alegria se alivia em lagrimas, e a tristeza mais
intima costuma, em certas circunstancias, revelar-se por um sorriso.*’

No entanto, ¢ verdade que, embora Hegel diga que “tudo o que nos rodeia pode ser
considerado como um exemplo do dialético”, ele também diz neste seu ultimo exemplo que ¢
apenas em certas circunstancias que existe uma certa dialética do sorriso. Muitas vezes um
sorriso ¢ apenas um sorriso. Alids, ele também ndo diz exatamente que “tudo o que nos rodeia
¢ dialético”, mas que tudo pode ser considerado como exemplo do dialético. Afinal, ele esta
bem ciente de que “a tarefa das ciéncias finitas” consiste, em sua maior parte, em aplicar as
determinagdes de comparacao e oposi¢ao — as quais ndo fogem ao que ele chama de “logica do
entendimento”.”® O seu ponto é que elas tém uma relagdo de indiferenga em relagdo ao
“oposto”. Indiferenca porque ndo o concebe como constitutivo do seu proprio ser. A contradi-
¢do, no entanto, se d4 em uma relagdo em que a igualdade de algo consigo € “ndo-indiferente a
sua relacgiio para com o seu Outro”.”! Voltando aos termos de antes, a igualdade do momento

positivo incorpora nela a sua desigualdade do momento negativo enquanto configuradora do

7 Quando afirmamos que “o mar é o mar”, por exemplo, € que “por ndo ser a lua, ele é o mar”, estamos diante de
objetos que “contam como mutuamente indiferentes, e assim ndo ¢ a identidade, mas a diferenga, que temos diante
de n6s”. HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filoso6ficas (1817-1830), v. 1, p. 231-2, § 117. O mesmo se da com
o exemplo do trildtero e do quadrilatero.

8 HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas (1830), v. 1., p. 165, § 81.

% HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas (1830), v. 1., p. 166, § 81.

70 HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1830), v. 1., p. 231, § 117.

"I HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1830), v. 1., p. 237, § 120.
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proprio momento positivo. Se quisermos, a identidade incorpora a diferenga. Demonstrar a “ne-
cessidade” dessa contradi¢do e banir a “indiferenga” da oposicao €, para Hegel, “a tarefa da
filosofia”.”?

Estamos agora diante de duas modalidades de negagdo. A negacao da oposicao e a ne-
gacdo da contradi¢@o. A primeira, propria da oposicao, ¢ uma determinagdo que nega para afir-
mar uma diferenca. Tanto ¢ assim que ela pode ser, através da determinagao reciproca dos assim
nomeados por Cirne-Lima de “polos”, colocada “em uma unidade que eles mesmos [0s polos
opostos — acréscimo do autor] ainda néo sd0”.”® Isto é, superada e conciliada em um dominio
que permite que sejam opostos predicativos compatibilizados.” A negagdo performada pela
oposicdo ¢ uma que exclui o ndo-ser do outro, com certa “indiferenca”, da identidade positiva
de algo. Ela faz isso, porém, como descrevi acima, para mostrar que o seu ser estd uma relagao
essencial com seu oposto. O trilatero estd em uma relagdo essencial com o quadrilatero, na
medida em que ndo é um quadrilatero. O ponto é: o “jogo de opostos” é um movimento da
diferenga. Trata-se do “negativo considerado frente ao positivo”.”> Na oposi¢do, a nega¢io é o
“ndo-ser” de um outro. A segunda negacdo, movida pela contradi¢do, e em tudo distinta da
primeira, ¢ uma radicalizagdo do negativo e uma incorporagdo dele no interior do positivo.
Trata-se, se quisermos, do “negativo enquanto negativo” — uma espécie de negacdo “de si”.’¢
Quando a identidade nega ela mesma através da diferenca, quando a igualdade nega ela mesma
através da desigualdade. A relacdo de identidade ¢ uma relacdo de diferenca — a identidade ¢
“negativa”, para usar os termos da Enciclopédia e ndo ¢ indiferente ao seu outro. Na contradi-
¢do, a negacdo ¢ o “ndo-ser” de si. Hegel fornece uma designacdo bem incomum para esta
“negacdo de si”:

Na medida em que cada um agora ¢ precisamente 0 mesmo que o outro, a
relacdo dos desiguais € precisamente sua relacdo idéntica. Essa € [...] negacgdo
enquanto relacdo consigo [...], é a contradi¢do posta; pois em sua reflexao
dentro de si, de ser negativo em e para si, ou seja, de ser idéntico consigo
enquanto negativo, ele tem a determinacdo de ser o nao idéntico, de se excluir

da identidade. Ele ¢ isto: ser idéntico consigo frente a identidade, com isso,
excluir a si mesmo de si através de sua reflexdo excludente [...].”7

2 HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1830), v. 1., p. 236, § 119.
3 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, pp. 72-3.

74 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 74.

7> HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 79.

76 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 79-80.

"7 HEGEL. Ciéncia da Logica v. 2, p. 80.
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Longe de ser um “jogo de opostos” ou um “choque de contrarios”, a contradi¢ao ¢ um
movimento de identificacdo através da desidentificagdo. Nao se trata, porém, do movimento
abstrato de identificacdo (A = A). A contradi¢do se posiciona quando o movimento de identifi-
cacdo consigo ndo consegue ser idéntico a si proprio sem se autoexcluir. Somente assim € que
algo “€¢” e “ndo €” a0 mesmo tempo. Por mais que as identidades essenciais de Hegel ndo guar-
dem qualquer semelhanga com a substancia de Aristoteles, e isso porque apenas sao identidade
enquanto movimento e a substancia ¢ sempre algo estatico, elas cumprem o mesmo papel que
na Metafisica e no Organon as substancias ocupam. Isto ¢, um papel essencial e nio algo que
se pode dizer de varios modos (na linguagem de Hegel, ser). O que implica em assumir que o
movimento de identificacdo consigo através da exclusao de si — e tdo somente isto para Hegel
caracteriza uma contradi¢do — ocorre, como argumentou Robert Pippin, no nivel do “¢ da iden-
tidade”.”® O movimento da contradi¢gdo ¢ um movimento de constitui¢do da identidade; 0 mo-
vimento de oposi¢cdo ¢ um movimento de consolidagdo da diferenga. E mais: toda contradi¢ao
¢ o desenvolvimento radicalizado de uma oposi¢do, mas nem toda oposi¢dao € por si mesma
uma contradi¢do. Ao argumentar que a contradi¢do ¢ um “jogo de opostos” e que ndo deve ser
pensada contra o “principio de ndo-contradi¢do”, Cirne-Lima deixa de lado o fato de que, para
Hegel, a contradi¢do ¢ um processo formador de identidade. Tal como Hegel diz sobre o 4cido
que ele é “em si” e “a0 mesmo tempo” a base.” A identidade do acido € estruturada pela nega-
¢ao do acido. Embora com isso Hegel queira dizer que o ser do dcido ¢ sempre referido ao seu
outro, ele alerta que dizer apenas isso sugeriria que o acido “permanece em repouso” na “opo-
sicdo” em que ele ndo ¢. O movimento do 4cido ¢ que ele tende a “por-se como ele € em si” e,
por sua vez, o acido é “em si” a base. E de fato confuso o que pode significar o “4cido por-se
como base”. No entanto, ¢ isso que Hegel quer explicar com a introdu¢ao do conceito de con-
tradi¢do: a identidade do 4cido (e de tudo que existe no mundo finito) é negativa. Determinar
melhor o que isso pode significar e a plausibilidade da explicacdo de Hegel nao ¢ algo que
pretendo fazer aqui. Longe de ser um mero “jogo de opostos” que se resolve através de “pro-
cessos de distingdo de dominios”, a contradi¢do ¢ aquilo que torna uma identidade conceitual
sempre negativa.

E possivel ilustrar melhor este ponto recorrendo a explicagdo de Robert Pippin. Consi-

deremos, por exemplo, as duas proposi¢des: (i) Socrates € homem; (ii) Socrates ndo ¢ homem.

8 PIPPIN, R. Hegel's Metaphysics and the Problem of Contradiction. Journal of the History of Philosophy, v.
16, n. 3, pp. 301-312, 1978, p. 310.
7 HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas (1830), v. 1., p. 236, § 119 in fine.
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Ha dois niveis de execu¢do do discurso para estas proposi¢des. Na medida em que o “€¢” em
questao for o “¢” da predicagdo, ¢ de fato impossivel afirmé-las a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto. Quisesse Hegel afirmar (i) e (ii) neste nivel proposicional e dizer a respeito de (ii) que
Sécrates ndo ¢ homem porque “Platdo, Alcibiades e outros também s3o0”, ele simplesmente
estaria errado de uma forma muito “embaragosa”.?” Ele estaria confundindo o “¢” da predicagio
com o “¢” da identidade. De acordo com Pippin, o ponto de Hegel ¢ que, se estivermos interes-
sados em analisar identidades ou o que ele chama de “esséncias”, o “¢” do enunciado nunca é

m “€” proposicional, isto é, um “¢” que atua como copula. A pergunta “o que Sdcrates é?” ndo
quer saber “quais propriedades Socrates possui, mas apenas o que Socrates é para que ele
possa ter propriedades”.8! Para Hegel, os enunciados de identidade (i) e (ii) expressam uma
“identidade entre sujeito e predicado” que ¢, a0 mesmo tempo, uma diferenca entre sujeito e
predicado.®? Em um sentido especifico, segundo Pippin, a tese de Hegel é a de que nunca con-
seguimos determinar a identidade de algo sem excluir deste algo ele mesmo. Nao hd como
afirmar qualquer identidade conceitual sem negé-la, pois ndo ha outra forma disponivel para
dizermos o que Sdcrates ¢ a ndo ser enunciando que ele ¢ um homem, um filésofo, um grego
etc. A ndo ser enunciando o “ndo-ser” de Socrates para afirmar a identidade de Socrates.

Nao ¢ por outra razdo que: “as coisas finitas [...] sdo [...] isto: ser contraditdrias em si
mesmas, ser quebradas dentro de si e regressar para seu fundamento”.®3 A identidade essencial
de algo, portanto, ¢ sempre um movimento — algo que “vem a ser na histdria das tentativas de
sua apreensdo”.®* Nio existe possibilidade alguma para uma coisa afirmar-se a si mesma sem
se quebrar. Toda vez que perguntamos “o que s ¢?” regressamos para o fundamento. Hegel ¢
enfatico ao dizer que esse “regresso ao fundamento” ¢ aquilo que pde a identidade e a diferenga
em unidade, pois o “fundamento” ¢ a verdade sobre como as determinagdes de reflexdo da
identidade e diferenga foram “produzidas”.®> Eliminar a contradi¢do para “corrigir” o sistema
de Hegel ¢, no fundo, um processo de esquecimento do papel da contradicdo no “regresso ao
fundamento”. E € por essa razdo que os enunciados da Enciclopédia segundo os quais todas as

coisas finitas “sdo em si 0 Outro de si mesmo” e “estdo sempre além do que sdo” s6 adquirem

80 PIPPIN, R. Hegel's Metaphysics and the Problem of Contradiction, pp. 309-310.
81 PIPPIN. Hegel's Metaphysics, p. 310, grifos meus.

82 PIPPIN. Hegel's Metaphysics, p. 310.

8 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p, 91.

8 PIPPIN. Hegel's Metaphysics, p. 311.

8 HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas v. 1, p. 237, § 121.
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qualquer inteligibilidade se interpretadas em termos do “é da identidade”.3¢ Brincando de he-
gelianés poderiamos dizer que contradi¢do ¢ isto: estar aléem de si mesmo. E estar além de si
mesmo ¢ afirmar a sua identidade consigo através da exclusdo de si. A identidade se quebra
nesse seu dizer “ndo”, mas o que ndo se quebra € sua paixdo pelo “sim”. Uma espécie de paixao

que Hegel chama de “pulsdo imanente do automovimento e da vitalidade”.®’

6.

Para finalizar, acredito que seja interessante ressaltar um lago de semelhanca entre a
proposta interpretativa de Cirne-Lima para a contradi¢do e aquela de Robert Brandom feita em
Tales of Mighty Dead.

Mais que corrigir o territorio da “contradi¢do” e nos remeter para o “¢ da identidade”
em contraposi¢do ao “¢ da predicacdo”, a distingdo entre “oposi¢ao” e “contradi¢do” também
mostra que a interpretacdo de Cirne-Lima ignora a autorreferencialidade da contradi¢do. Pois a
negacdo que faz com que o movimento de identidade consigo que queira afirmar-se se exclui
de si é sempre a “negacdo de si”. E dizer, uma coisa é negar o outro e sustentar que essa negacio
¢ parte da sua identidade, outra coisa € negar a si mesmo e incorporar o outro como parte da
sua identidade.®® Em “Contradi¢do ou ndo-contradi¢do?”, Michela Bordignon, fazendo uso da
Jjé candnica interpretacao de Dieter Henrich, critica a interpretagdo de Brandom da obra de He-
gel.¥ Bordignon chama a atengdo para dois aspectos da interpretagdo de Brandom que, a meu
ver, se assemelham a interpretagdo de Cirne-Lima. Estes dois aspectos compartilhados ofuscam
o elemento da autorreferencialidade envolvido na no¢do de contradicdo (Widerspruch). Sao
eles: (i) Brandom nega que Hegel rejeita a lei de ndo-contradigdo; (ii) Brandom afirma que
contradi¢do deveria ser compreendida como “incompatibilidade material”.*® Dado o que ja ex-
pus até aqui, a semelhanga de (i) com a tese interpretativa de Cirne-Lima ¢ 6bvia e ndo carece

de comentarios ulteriores. Calhariam bem, no entanto, alguns comentarios acerca de (ii).

8 HEGEL. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas v. 1, p. 165, § 85.

8 HEGEL. Ciéncia da Légica v. 2, p. 90.

8 BORDIGNON, M. Contradigdo ou ndo-contradi¢do? Interpretagdo de Brandom da dialética hegeliana. In: GON-
CALVES, M. F. (Org.). O pensamento puro ainda vive. Sdo Paulo: Barcarolla, 2013, p. 367-395, p. 375.

8 BRANDOM, R. Tales of Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2002, p. 179.

%0 BORDIGNON. Contradi¢do ou ndo-contradigdo?, p. 368, p. 372; BRANDOM, R. Tales of Mighty Dead, p.
179, p. 205.
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Do modo como Bordignon reconstréi a proposta de Brandom, parece-me que ha uma
similaridade estrutural entre a tese da “contradicdo como contrariedade” e a tese da “incompa-
tibilidade material”. Brandom distingue entre o que chama de “simples diferengas” (o fato de
que p possa ser quadrado, vermelho, grande e denso ao mesmo tempo) e “incompatibilidades
materiais” (propriedades opostas que p ndo poderia exibir simultaneamente — ser um quadrado
redondo, um fogo molhado etc.).’! Bordignon assume que Brandom concebe a “contradi¢do”
como uma “incompatibilidade material”.?> O que significa dizer que as coisas finitas sdo con-
traditorias porque sdo constituidas por “propriedades que excluem outras propriedades incom-
pativeis”. Com a tese da contradi¢do, na visdo de Brandom, Hegel ndo estaria afirmando que s
¢ p e s € ndo-p simultaneamente. Ao contrario, as incompatibilidades sdo excluidas pela “nega-
¢do determinada”. Como se s sO pudesse ser s precisamente porque s € ndo p — algo bem similiar
arelagdo de “oposi¢ao”, como tentei demonstrar acima. As incompatibilidades materiais seriam
apenas aparentes, cabendo ao ldgico distinguir novamente os dominios da materialidade das
“determinagdes exclusivas” de cada coisa finita.”> Meu ponto aqui é o seguinte: tenho a impres-
sdo de que existe uma similaridade estrutural entre esta tese de Brandom e a da “contradi¢ao
como contrariedade”. A similaridade estrutural reside na tese de que as incompatibilidades sdo
aparentes porque pertencem a dominios diferentes. E, de novo, a solucdo se apresenta através
dos “processos de distingdo”, os quais ignoram o nucleo negativamente identitario da contradi-
¢do. E 1til observar esta similaridade estrutural porque se a interpretagdo de Brandom, como
corretamente apontou Bordignon, ignora o elemento autorreferencial da contradi¢do (mencio-
nado na se¢do 5), ndo o ignoraria também Cirne-Lima? Afinal, Bordignon também enfatiza
que, na doutrina da contradi¢do, Hegel tem em vista explicar “a dindmica por meio da qual algo
constitui a si mesmo”, a saber, sua propria identidade.**

O elemento autorreferencial da contradi¢ao ou da negagdo determinada foi exposto por
Dieter Henrich em uma diversidade de contextos. A formulagdo mais clara, no entanto, me

parece a seguinte:

[...] nds temos a relagdo de dois opostos — o estado de negacdo a partir do qual
nés comegamos ¢ o estado de ndo possuir negagdo. Esse ¢ o lugar em que
Hegel introduz uma segunda estrutura. Ele tenta descrever a oposi¢do como
uma estrutura entre esses dois estados cuja relacdo é determinagdo. Por con-
seguinte, um ¢€ aquilo que o outro nio ¢, e vice-versa. Podemos prontamente

°l BRANDOM. Tales of Mighty Dead, p. 179.

92 BORDIGNON. Contradigdo ou ndo-contradi¢do?, pp. 371-2

%3 BORDIGNON. Contradigdo ou ndo-contradi¢do?, p. 373.

% BORDIGNON. Contradigdo ou ndo-contradi¢do?, p. 374, grifos meus.
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observar que € possivel caracterizar o estado oposto a negag@o apenas em ter-
mos negativos. Como falamos, ele é um estado que nos ndo temos negagao.
O significado de “ndo” aqui depende do que a negagdo é e enriquece o seu
significado ao mesmo tempo. [...] O resultado, no entanto, ¢ que esse estado
de ndo ter negacdo depende do estado oposto de ndo se ter a negagdo em um
sentido forte. E o equivalente a dizer que ele é em si mesmo negativo. Assim,
esse estado ndo ¢ realmente a exclusdao do estado oposto que supusemos que
fosse, com base na ideia de que uma negacao autdnoma simplesmente se eli-
mina. Para alcancar esse resultado, entretanto, ¢ necessario passar pela rela-
¢do de determinagao. Isso implica atravessar a oposigao entre o estado descrito
como ndo possuindo negagdo e o estado de possuir negacao. Esse movimento
revela-se como negacao novamente em autorreferéncia, embora agora essa ne-
gacdo seja fundamentada na determinagéo [...].%

Novamente, estamos diante da distin¢do do papel da negacdo na oposi¢ao e na contra-
di¢do. Na contradi¢do trata-se de uma negagdo em “autorreferéncia” porque a identidade con-
ceitual de algo, para ser a identidade que ¢, precisa negar a sua propria negagdo. Na oposi¢ao,
o positivo se relaciona com o negativo de modo a afirmar a sua positiva pelo “nao-ser” do
negativo, pois € o “ndo-ser” do outro que importa nessa relagdo de diferenca. Mas, na contradi-
¢do, a negacdo ¢ ela mesma negada: ¢ pelo ndo-ser de si mesmo que o ser €. Ou, como prefere
Bordignon, trata-se de uma relagdo “autoexclusiva”.”® Nio pretendo desenvolver em maiores
detalhes o que seria esta “autorreferencialidade” além de atentar para o papel que isso cumpre
em esclarecer o sentido em que Hegel diz que a “identidade ¢ certamente negativa” e de ressaltar
que ndo se trata de um “ndo-ser” do outro que cumpre um papel de comparacio. Quero aqui
apenas chamar a atengdo para a auséncia deste elemento na explicagdo de Cirne-Lima e sugerir
que isto ¢ ali ausente precisamente porque, em Sobre a Contradi¢do, “contradicdo” ¢ apreen-
dida como “jogo de opostos”.

Haveria muito o que especificar para tornar ndo s6 a tese da contradicdo de Hegel
inteligivel, mas também seu proprio vocabulario. O objetivo deste texto, no entanto, foi apenas
apontar duas falhas constitutivas da interpretacdo de Cirne-Lima. Ao caracterizar a contradi¢ao
como “jogo de opostos”, ele esquece que a contradigdo contém autorreferencialidade e ¢ uma

determinagdo de reflexdo da negatividade da identidade, e ndo da postulacdo da diferenca.
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