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REsuMO: O tema de investigagdo deste artigo é o
dialogo entre Hegel (1770-1831) e Nagarjuna (c.
150 — c. 250 EC) e se concentra no segundo
capitulo da Fenomenologia do Espirito (1807) de
Hegel — A percepcéo ou a coisa e 0 engano —, e
0 terceiro capitulo dos Versos fundamentais do
caminho do meio de Nagarjuna — exame das
esferas ou bases sensoriais (ayatana-pariksa).
Para tanto, investigaremos o Abhidhamma em
busca da relacdo entre as realidades uUltimas e
irredutiveis (dhammas) e as bases sensoriais. Este
estudo é necessario para entender o contexto da
critica  nagarjuniana a interpretacdo  do
Abhidhamma sobre as bases sensoriais e 0s
dhammas. Apds estes dois primeiros passos,
passamos ao estudo da interpretagdo hegeliana de
NoSsoS atos perceptivos, constatando
convergéncias e divergéncias com a interpretacao
das bases sensoriais por parte de Nagarjuna. Por
fim, no quarto e Ultimo passo, estaremos em
condicdes de identificar as formulagcGes oferecidas
por Nagarjuna e Hegel sobre cooriginagdo
dependente, caracteristicas distintivas dos entes e
palavra (pratitya-samutpada, nimitta e vac,
Nagarjuna) e  relacdo,  propriedade e
linguagem/palavras (Verhalten/Verhéltnis,
Eigenschaft e Sprache/Worte, Hegel), bem como
sobre a capacidade do discurso de dizer o que é o
real: o propésito do didlogo aqui construido.
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relacdo; dhamma

Introducéo

ABSTRACT: This paper’s subject matter is the
dialogue between Hegel (1770-1831) and
Nagarjuna (c. 150 — c¢. 250 CE), and it focuses on
the second chapter of the Phenomenology of Spirit
(1807) of Hegel—Perception, Thing, and
Deceptiveness—, and the third chapter of the
Fundamental Verses of the Middle Way of
Nagarjuna — Examination of the Spheres or
Sensory Bases (ayatana-pariksd). To do so, we
will investigate the Abhidhamma in search of the
relationship between ultimate and irreducible
realities (dhammas) and sensory bases. This study
is necessary in order to understand the context of
the Nagarjunian critique of the Abhidhamma
interpretation on the sensory bases and the
dhammas. After these first two steps, we proceed
to the study of the Hegelian interpretation of our
sensory acts, noting convergences and divergences
with the interpretation of the sensory bases by
Nagarjuna. Finally, in the fourth and final step, we
will be able to identify the formulations offered by
Nagarjuna and Hegel about dependent
coorigination, distinguishing characteristics of
entities, and word (pratitya-samutpada, nimitta,
and vac, Nagarjuna), and relation, property, and
language/words (Verhalten/Verhéltnis,
Eigenschaft, and Sprache/Worte, Hegel), as well as
about discourse’s ability to say what is real: the
purpose of the dialogue built here.
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Trés modelos — pelo menos, aqueles por mim entrevistos até 0 momento —costumam

ser empregados para construir didlogos seja entre Hegel e o universo cultural indiano, de um
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LEONARDO ALVES VIEIRA DISCURSO E REALIDADE

modo geral, seja entre Hegel e Nagarjuna, de um modo especifico. Evidentemente, trata-se de
trés modelos contemplados em seus aspectos puros e ideais. Na sua realizacdo prética, no
entanto, eles podem estrar mesclados de uma forma ou outra.

Com efeito, ndo se trata de elaborar uma hierarquia entre eles, estabelecendo uma ordem
de superioridade e inferioridade a partir de um certo critério adotado. Portanto, ao falar dos trés
modelos, levo em consideracdo o enfoque inicial adotado para formular o dialogo, pois ele
permite um certo enquadramento dos temas nele discutidos.

Um destes modelos — por exemplo, Rathore e Mohapatra, Hegel’s India — parte dos
textos de Hegel a fim de detectar no ambito da cultura indiana aqueles textos com o0s quais
Hegel entra em didlogo. Neste caso, a filosofia de Hegel se apresenta como uma espécie de
filtro para selecionar textos da cultura indiana que penetram no universo de interesses do
pensamento de Hegel. A filosofia de Hegel passa, entdo, a ser o critério para a selecdo e
avaliagdo daqueles textos. Uma ilustracdo deste enquadramento tedrico € o adendo (Zusatz) ao
paragrafo 87 da Ciéncia da Légica da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, o qual comenta a
determinagdo do pensamento (Denkbestimmung) “nada” (Nichts) e avanga sua interpretacdo
limitada do budismo. Nele ¢ atribuida a Hegel a afirmacao, segundo a qual “Deus € o nada”, de
acordo com a “defini¢do dos budistas”. De fato, Hegel parece aqui reproduzir ndo apenas sua
propria interpretacdo do budismo, mas também espelhar uma interpretacéo bastante difundida
e dominante na Europa do século XIX sobre o budismo e, em especial, 0 nirvana, traduzido por
Burnouf como extingdo, e interpretado como “aniquilacao total2.

Um segundo modelo constréi o didlogo em bases muito amplas. Com efeito, ele nao é
feito mediante anélise aprofundada de conceitos de ambos pensadores, pois ele é conduzido
mediante aproximacao de conceitos gerais, tais como negatividade e vacuidade, sem maiores
detalhamentos. Uma ilustracdo desse modelo ¢ a interpretacdo de Stcherbatsky (1866-1942).

Referindo-se especificamente a PhG, ele faz as seguintes observagdes®. Em primeiro
lugar, a PhG desafia os conceitos por nés empregados em nossa experiéncia ordinaria, porque
demonstra sua inconsisténcia. Em segundo lugar, o resultado da critica aos preconceitos que

orientam nossa vida ordindria ¢ a talidade (“thisness”), a realidade tal como ela é, tathata. Em

1 «[...] die Definition der Buddhisten [...] daB Gott das Nichts sei”, HEGEL, G. W. F. Enzyklopéadie der
philosophischen Wissenschaften I. Frankfurt/M: Suhrkamp, 1994, (Werke 8), § 87, p. 188.

2 TUCK, A. Comparative Philosophye and The Philosophy of Scholarship: On Western Interpretation of
Nagarjuna. Oxford: Oxford University Press, 1990, p. 32-34.

3 STCHERBATSKY, TH. The Conception of Buddhist Nirvana. Delhi: Motilal Barnasidass, 2003, p. 61-62.
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terceiro lugar, a vacuidade (sinyata) é interpretada e traduzida como relatividade (Relativity).
De acordo com ela, qualquer ente s6 pode ser compreendido em um contexto relacional de
oposicdo com outros entes, de tal forma que 0s opostos se relnem em uma unidade superior
que os engloba, mantendo sua unidade e diferenca. Em quarto lugar, €, entdo, afirmado que
realidade significa relatividade. “Ambos filosofos [Hegel e Nagarjuna] nos asseguram que
negatividade (Sinyata) é a alma [soul] do universo™*. Em quinto lugar, finalmente, mesmo as
sensacgdes e dados dos sentidos (ripa) ndo sdo as realidades Ultimas e irredutiveis (dhammas,
vide abaixo explicacdo pormenorizada), mas so sao inteligiveis em um contexto de relatividade
e negatividade. De fato, como veremos mais abaixo, por um lado, Stcherbatsky indica a
convergéncia entre Hegel e Nagarjuna no que diz respeito a inteligibilidade dos entes enquanto
estes Ultimos devem ser necessariamente compreendidos em uma rede de relacdes, sublinhando
isto com o termo vacuidade, sianyata, ou também com o termo cooriginacdo dependente
(pratitya-samutpada), assim como também faremos. Bastante questiondvel, no entanto, por
outro lado, como veremos abaixo, no caso especifico dos dois capitulos que aqui examinaremos,
¢ a identificagdo entre o carater relacional dos entes com a realidade no proprio Nagarjuna, ao
passo que ela, em Hegel, faz sentido. Stcherbatsky, ao meu ver, projeta nos dois filésofos uma
tese que ambos nao sustentam. Quando penetramos nos dois textos de Hegel e Nagarjuna aqui
em foco, entdo evindenciar-se-a a insustentabilidade da tese de Stcherbatsky, anunciada em seu
carater geral, mas carente de um desdobramento pormenorizado. Por isso, entdo, faz-se
necessario ir além de o que é oferecido pelo segundo modelo.

Um terceiro modelo ja avanca para um didlogo mais detalhado entre textos especificos
e, com isso, facilitando a constatacao e investigacdo de o que foi apontado, de uma forma geral
e abstrata, no segundo modelo. Um trabalho que encaminha o quadro tedrico deste modelo é,
por exemplo, o de O'Leary, Negative Dialektik bei Nagarjuna und Hegel. Em outras
oportunidades, também trilhei caminho semelhante no didlogo entre Schelling e Nagarjuna®,

Aristoteles e Nagarjuna®.

4 “Both philosophers assure us that negativity (Sinyata) is the soul of the universe”, STCHERBATSKY, The
Conception of Buddhist Nirvana, p. 61.

> VIEIRA, L. A. Nagarjuna and Schelling: Outlines of a Dialogue on Self, World, and Viewpoints. Kriterion,
Belo Horizonte, no 133, p. 283-322, Abr./2016.

S VIEIRA, L. A. Ontologia, bhavalogia, falogia: metafisica como corretivo. In: Gouveia, A. P. M. ; Loundo, Dilip;
Vieira, L. A.; Ferraro, G.; Monteiro, J. Nagarjuna. Exame do ser e do néo ser. Campinas: Editora Phi, 2018, p.
99-126.
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Portanto, o trabalho aqui apresentado ajusta-se ao terceiro modelo. Em virtude disso,
seu ponto de partida ndo é o texto hegeliano que funcionaria como o filtro para analisar o texto
nagarjuniano, como no caso do primeiro modelo. Também ndo poderia ser o caso inverso: tomar
0 texto nagarjuniano como dispositivo selecionador do texto hegeliano a ser permitido entrar
no dialogo entre eles. De forma diferente, o quadro referencial que conforma o didlogo aqui
proposto é a pergunta por nossa capacidade discursiva de dizer o que € o real, tomando 0s
sentidos e seus atos perceptivos como plataforma tematica para responder aquela pergunta. Eis,
entdo, o recorte tematico delimitado para o estudo aqui em foco.

De acordo com este foco inicial, 0 objetivo deste trabalho € estabelecer um didlogo entre
Hegel e Nagarjuna sobre as agdes empreendidas pelos sentidos ao captar seus objetos situados
em seus respectivos campos perceptivos. Isto serd feito tomando o segundo capitulo da
Fenomenologia do Espirito (Phdnomenologie des Geistes, doravante referida como PhG) de
Hegel — “A percepcéo ou a coisa e a 0 engano” (Die Wahrnehmung; oder das Ding, und die
Tauschung) —, capitulo que tem como objeto os atos perceptivos de captacdo de qualidades
distintivas dos entes, tais como, sua cor, sabor, etc, e o terceiro capitulo dos Versos
fundamentais do caminho do meio (mzla-madhyama-kakarika, doravante referidos como
MMK) de Nagarjuna — exame das esferas ou bases sensoriais (ayatana-pariksa). Ele tem
como objeto tanto os sentidos, tal como investigados no segundo capitulo da PhG, quanto o
sentido da mente, ndo mais tematizado no &mbito daquele capitulo da PhG. Portanto, desde ja,
na escolha da plataforma teméatica comum a ambos, evidencia-se uma diferenca no modo pelo
qual eles entendem o que sdo nossos sentidos e seus respectivos campos de atuagdo. Como
veremos mais adiante, esta diferenca ndo impede o didlogo aqui sugerido. No entanto, é
importante ressalta-la a fim de que fique bem delimitado o objeto desta investigacao.

Uma outra diferenca deve também ser registrada ao aproximar os dois autores mediante
suas respectivas interpretacdes dos sentidos. No texto hegeliano aqui em foco, o estudo dos atos
perceptivos ndo pode estar dissociado do estudo da propriedade (Eigenschaft) e o envolve
necessariamente, enquanto ela expressa qualidades e caracteristicas dos entes determinadas nas
relacbes entre 0s sentidos e seus objetos. Assim também e em razdo do papel decisivo e
determinante da propriedade na realizacdo dos atos perceptivos, tal como ela é investigada no
segundo capitulo da PhG, o didlogo entre os dois pensadores implicara estender o estudo das
bases sensoriais para uma investigacdo sobre nimitta, caracteristicas distintivas dos entes,

embora o exame critico das bases ou esferas sensoriais, em sentido rigorosamente estrito, ndo
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tenha o nimitta como objeto. Com efeito, este ultimo desempenha o equivalente ao que em
Hegel é denominado propriedade. Em consonancia com os papéis desempenhados por
nimitta/Eigenschaft em seus respectivos ambitos argumentativos, o tema da palavra, linguagem
e discurso (vac/Sprache) também vira a tona.

Com ela, entdo, nos voltamos para a pergunta inicialmente formulada: nosso discurso
capta o ser real? Esta é a pergunta a cuja resposta deve nos conduzir o estudo da plataforma
tematica comum aos dois pensadores: 0s sentidos e seus objetos.

Para levar a cabo o didlogo proposto acima, o primeiro passo a ser dado sera expor o
contexto candnico-abidarmico dentro do qual tem lugar a argumentacdo nagarjuniana sobre as
bases sensoriais. Mediante a referéncia aquele contexto estaremos, em um segundo momento,
em melhores condicOes de entender a critica nagarjuniana a interpretacdo das bases sensoriais
por parte do Abhidhamma. Ndo € meu objetivo, no texto aqui apresentado, investigar as
eventuais diferencas das duas reflexdes sobre o Abhidhamma — a do Theravada e a de
Vasubandhu — retomadas para lidar com a questdo aqui proposta, mas toméa-las como aquelas
reflexdes que, investigando os temas aqui estudados, constituem marcos indispensaveis para
aborda-la.

Dados, entdo, os dois primeiros passos acima indicados, entraremos no universo
hegeliano, mais especificamente, investigaremos a critica a interpretacao dos atos perceptivos,
segundo a qual os elementos constituintes da percepcdo poderiam ser compreendidos fora de
um contexto relacional. Aqui evidencia-se, de uma forma detalhada e explicitada, a
convergéncia entre ambos pensadores, expressa nos conceitos de cooriginacdo dependente,
caracteristicas distintivas dos entes e palavra (pratitya-samutpada, nimitta e vac, Nagarjuna) e
relacdo, propriedade e linguagem/palavras (Verhalten/Verhaltnis, Eigenschaft e
Sprache/Worte, Hegel).

Com isso, entdo, estd construido o quadro referencial que tanto viabiliza o proposto
dialogo entre eles, quanto oferece resposta a pergunta acima formulada. Aqui, portanto, é dado
0 quarto passo do trabalho apds as investigacGes sobre o Abhidhamma, as bases ou esferas
sensoriais e a percepc¢do. Por conseguinte, estaremos em condic¢des de identificar como Hegel,
por um lado, e Nagarjuna, por um lado, tematizam o vinculo entre o discurso e o real, mais
detalhadamente, a capacidade do discurso para expressar o que é a realidade para além de todas

ilusdes cognitivas.
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As quatro realidades ultimas (catudhd paramattha)

O entendimento dos atos dos sentidos, tal como eles sdo investigados no terceiro
capitulo de MMK — exame das esferas ou bases sensoriais (ayatana-pariksa) —, deve ser
empreendido mediante a referéncia ao contexto no qual eles sdo tratados.

Na perspectiva da reflexdo sobre os desdobramentos ontoldgicos, epistemolégicos,
éticos e psicologicos dos discursos do Buda, o Desperto, levada a cabo no ambiente do
Abhidhamma, kkhandha (agregados), ayatanani (esferas sensoriais) e dhatuyo (elementos)’
constituem esquemas para explicar a totalidade dos entes que devem ser levados em
consideracdo tendo em vista a superacdo do sofrimento. N&o se trata, portanto, no caso da
reflexdo abidarmica, de uma abordagem autocentrada, fechada em si mesma e abstrata, mas de
uma visdo sindtica dos entes conectada a uma metodologia pratica que instaura sua eficacia
libertadora, de tal forma que ela seja um instrumento para vencer nossas ilusbes cognitivas e
sua consequéncia: o sofrimento.

A totalidade dos entes exposta por aqueles esquemas € redutivel a quatro tipos de
realidades ou entes (catudha paramattha)®, por sua vez, ndo mais condicionadas/os por outras
realidades ou outros entes, cuja fungdo consiste em proporcionar uma explica¢do analitico-
racional da integralidade (sabbatha) dos entes que contribuem ou prejudicam a resolucdo do
problema do sofrimento: consciéncia (citta), fatores mentais (cetasika), matéria (ripa) e
nibbana (nirvana, sanscrito).

A fim de obter uma visdo geral daqueles quatro entes acima citados, € necessario levar
em conta a analise abidarmica sobre os entes, segundo a qual eles sdo divididos em duas
modalidades: 1) os entes convencionais e 2) os entes tltimos, “atdmicos” (aqui, a palavra ndo
é empregada no sentido fisicalista) e ndo mais redutiveis a outro(s) ente(s).

Os entes convencionais sao o0s objetos referidos pelo pensamento conceitual habitual e
comum (paffiati) e expresso em nossa linguagem convencional e ordinaria (vohara): seres
Vvivos, pessoas, animais, por exemplo. Como os entes convencionais ndo sao a realidade ultima

e irredutivel, eles sdo o objeto de construcdo mental (parikapanna), e seu modo de ser ndo pode

" Acariya Anuruddha. The Abhidhammattha Sangaha. A Comprehensive Manual of Abhidhamma. Bhikkhu
Bodhi, General Editor. Pali text originally edited and translated by Mahathera Narada. Translation revised by
Bhikkhu Bodhi Introduction and explanatory guide by U Rewata Dhamma & Bhikkhu Bodhi. Abhidhamma tables
by U Silananda. Onalaska/WA/USA: Pariyatti Publishing, 1993, Edi¢do do Kindle, [Abrev.=CMA], VII, § 34-37,
pp. 308-311. Os termos registrados em CMA estdo na lingua pali. Em certos casos, serdo também indicados os
equivalentes em sanscrito.

8CMA, 1,82, p.55.
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ser estabelecido independentemente do aparato conceitual-mental que determina aqueles entes
convencionais.

Em contraposi¢do ao ente convencional, a realidade ultima e irredutivel existe em
virtude de seu proprio ser, de uma natureza que lhe € essencialmente intrinseca (sabhava;
svabhava, sanscrito). Trata-se, portanto, de componentes ultimos, “atdmicos”, Nndo mais
divididos e divisiveis, 0s quais, por sua vez, quando agregados, formam aqueles entes
convencionais referidos por pafifiati e expresso em vohara; e quando desagregados, os entes
convencionais deixam de ser aquilo que eram. Tais componentes sdo o resultado de um trabalho
analitico-racional feito por uma mente treinada nos procedimentos abidarmicos, de tal forma
que sdo discriminados os termos finais da analitica dos entes convencionais: os Ultimos, reais e
verdadeiros constituintes que devem ser levados em consideracdo ao longo do trabalho de
superacdo do sofrimento. Tais entes, pois, ttm uma existéncia absolutamente objetiva,
independente de um aparato conceitual ordinério.

Assim sendo, o trabalho analitico-sintético do Abhidhamma constata tanto os entes
convencionais detectados e detectdveis em nossas acOes cotidianas e ordindrias —
considerados, contudo, por um olhar acritico, ingénuo e ndo treinado pela reflexdo abidarmica
como entes verdadeiramente Gltimos — quanto os entes, os dhammas (dharmas, sanscrito), que
compdem e constroem os objetos de nossa experiéncia comum: o real por exceléncia. Com
efeito, aquilo que é detectado em nossa experiéncia comum — o ambito de pafifiati e vohara
— ndo € o real, o existente que é em virtude de uma natureza essencial e absolutamente
intrinseca.

O dhammas sé&o objetos tanto de um discurso sobre o ser, a ontologia, quanto de um
conhecimento verdadeiro, a epistemologia. Portanto, a intencdo do pensamento abidarmico
consiste em apreensdo dos dhammas mediante o uso apropriado dos instrumentos
disponibilizados por aquele pensamento. Com efeito, ha um conhecimento supremo, aquele que
vence as limitagdes de pafifiati e vohara, que capta o ente tal como ele é e ndo esta mais
emaranhado e obscurecido pelos preconceitos e prejuizos do saber convencional e seus modos
de expressdo. Langamento mao da terminologia da filosofia ocidental, trata-se de um discurso
racional (Aoyocg) portador de um saber (émiotrun) que apreende o ser (to 6v) ndo mais filtrado
e, com isso, desconfigurado por uma subjetividade prenhe de deficiéncias cognitivas e

preconceitos de toda sorte, a qual, por sua vez, projeta no ser real aquilo que ali ndo se encontra®.

ICMA, I, § 2, p. 55.
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Passemos, agora, a visdo geral, 0 maximo que pode ser aqui feito, das quatro realidades

ultimas acima apontadas.

Consciéncia (citta) e fatores mentais (cetasikas)

A consciéncia, citta, um dos dhammas, designa as diferentes classes de consciéncia de
acordo com seus diversos atos. Assim, por exemplo, algumas classes de consciéncia sdo a
consciéncia da esfera sensorial, a consciéncia da esfera material sutil, a consciéncia da esfera
imaterial, etc. Alem da consciéncia, ha um segundo tipo de dhamma: os fatores mentais,
cetasikas, sdo estados mentais concomitantes aos atos da consciéncia. Metaforicamente, eles
sdo comparados ao sequito que ajuda ao rei, a consciéncia, na realizacéo de seus atos. Fatores
mentais sdo dhammas que surgem em associa¢ao com a consciéncia (cetoyutta dhamma)*®, ao
passo que ela ndo esta em condicGes de levar a efeito suas tarefas cognitivas sem a assisténcia
deles. Apesar de tal interdependéncia e condicionamento reciproco, costuma-se considerar a
consciéncia como o elemento primario, anterior e, neste preciso sentido, superior aos fatores
mentais, ja que eles desempenham um papel ancilar junto a atividade cognitiva da consciéncia.
lustracdes de alguns dos fatores mentais séo contato (phasso), sensacdo (vedana), cognicdo

apreensivo-representativa (sasnnia), volicdo (cetana), etc'.

Matéria (rilpa)

O terceiro tipo de dhamma é a matéria (ripa). Derivada do verbo ruppati, a palavra
ripa guarda o significado de “ser deformada, agitada, danificada, comprimida e fragmentada’??,
jaque as alteracdes por ela sofridas e produzidas resultam de condices fisicas tais como fontes
de calor e frio, por exemplo. Assim como nos dhammas anteriores, a reflexdo analitico-sintética
abidarmica investiga os varios tipos de matéria. Dentre eles, podem ser tomados, como
ilustracOes, os elementos materiais primarios (mahabhiita): terra, agua, fogo e ar.

Nibbana

10 CMA, 11, § 1, p. 105.
L CMA, 11, § 2, p. 105.
12 CMA, § 1, p. 259.
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Finalmente, o ultimo tipo de dhamma é o nibbana®®. Derivada do verbo nibbati — ser
extinto e apagado —, nibbana significa a extincdo das aflicdes (kilesa). Elas sdo fatores
mentais — tais como, cobica (lobha), 6dio (dosa), ilusdo cognitiva (moha), teoria errbnea
(digzhi), etc. —e constituem os “fogos” que mantém o individuo aprisionado ao sofrimento: “a
extincdo é chamada a rendncia ao desejo sedento condicionado por emaranhamento [com o(s)
ente(s)]*”. Consequentemente, a natureza intrinseca (sabhava) da extin¢do € vazia (sufifiata)
de cobica, odio e ilusdo cognitiva e, portanto, ela ndo € condicionada (asankhata), como é o
caso de citta, cetasika e ripa. Por isso, a extincdo que ndo deixa residuos (anupadisesa-
nibbana) leva a efeito o descarte das realidades ultimas condicionadas — citta, cetasika e ripa
—, de tal modo que elas ndo serdo readquiridas pela personalidade ou pelo ser individual
reencarnante (pudgala) e, com isso, cessando o ciclo compulsério de nascimento e morte
(samsara). Diferentemente das realidades Ultimas condicionadas, a extingdo ndo pode ser
identificada por caracteristicas distintivas (animitta), tais como cobica, 6dio e ilusdo cognitiva,
tracos distintivos tipicos de entes condicionados. E, por isso, ja que ela é animitta, ela € também
appanihita, a saber, ela esta também livre de ser objeto da cobica, geradora de falsas identidades

e, portanto, de ilusdes cognitivas.

Os cinco agregados (pafica-kkhandha), esferas ou bases sensoriais (ayatanani) e elementos
(dhatuyo)

Depois de explicados, de forma geral, os dhammas, os cinco agregados (pafica-
kkhandha), as esferas ou bases sensoriais (ayatanani) e elementos (dhatuyo) sao outros tantos
esquemas usados para tematizar a totalidade dos dhammas tendo em vista a vitdria sobre o
sofrimento.

Os cinco agregados constituintes da personalidade ou pessoa, pudgala, cobrem trés dos
dhammas acima descritos: a matéria € coberta pelo agregado da materialidade (ripa-kkhanda);
os fatores mentais, por sua vez, se estendem por trés agregados: o agregado da sensacdo
(vedana-kkhanda), o agregado da cognicdo da apreensdo e representacdo (sasisia-kkhanda) e o
agregado da formacdo mental (sankhara-kkhanda); por fim, a consciéncia corresponde ao

agregado da consciéncia (viririana-kkhanda). Nenhum dos cinco agregados constitui nossa (do

13 CMA, VI, §§ 30-32, pp. 283-285.
14 CMA, VII, § 13, pp. 293-294.
15 CMA, VI, § 30, p. 283: vanasankhatdya tanhaya nikkhantatta nibbannan ti pavuccati.
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ser humano) esséncia ou identidade, jA que eles sdo experiéncia de condicionalidade e
sofrimento®. Nao por acaso, a realidade ultima incondicionada da extin¢do (nibbana) nédo é
abrangida pelos cinco agregados. Como dito acima e agora mais detalhado, os cinco agregados
sdo destruidos na extin¢do que ndo deixa residuos e, com isso, tal extin¢éo assinala o término
da experiéncia de apego (upadana) associada aos cinco agregados, bem como confirma sua
consequéncia necessaria, o fim do sofrimento vivenciado ao longo do samsara, ciclo
compulsério de nascimento e morte.

As doze esferas ou bases sensoriais sdo uma outra forma de obter uma viséo sinética da
integralidade dos dhammas que se fazem presentes ao longo de nossas atividades corporeas,
sensoriais, volitivas, etc. Elas sdo caracterizadas pelas diferencas entre, por um lado, as
“entradas ou portas™’, 0S sentidos sensoriais, e, por outro lado, seus respectivos objetos. De
uma forma detalhada, a “porta” é um canal que confere aos cittas e cetasikas, envolvidos em
um processo cognitivo, acesso a objetos, ao passo que as bases séo o suporte ou a plataforma
fisica em que tém lugar cittas e cetasikas. Assim, por exemplo, o olho, na medida em que atua
como uma porta de entrada para objetos, ou seja, o olho como sentido da visdo se apresenta
como uma plataforma fisica, portanto, como uma base para varios tipos de cittas e seu séquito,
cetasikas: a consciéncia visual sensorial (citta) que, através da sensacdo (cetasika), foca com
atencdo (cetasika) um determinado objeto fisico (riapa).

Aqui faz-se necessario ressaltar uma distincdo sobre a quantidade dos sentidos
sensoriais, tais como tomados no contexto das culturas indiana e ocidental, de um modo geral,
e sobre suas consequéncias no dialogo aqui proposto entre Nagarjuna e Hegel sobre os atos
perceptivos dos sentidos, de um modo especifico.

Além dos cinco sentidos admitidos no ambito da cultura ocidental — a esfera ou base
da viséo (cakkhayatana), a esfera da audigéo (sorayatana), a esfera do olfato (ghanayatana), a
esfera do paladar (jivhayatana) e a esfera do tato (kayayatana) —, a esfera da mente
(manayatana), diferentemente do que tem lugar de forma predominante na cultura ocidental, €
também contada entre as “portas de entrada” pelas quais sdo captados os objetos da consciéncia.

Suas respectivas bases objetivas sdo a base da forma visivel (riapayatana), a base do som

16 paficupadanakkhandha dukkha: os cinco agregados [pafica-kkhandha] do apego [upddana] sao sofrimentos; vide
Discurso sobre a colocacdo em movimento da roda do ensinamento (dhamma-cakka-pavattana-sutta). In:
Samyutta Nikaya 56.11 e sua traducdo por Gnoli, R. La rivelazione del Buddha. Milano: Arnoldo Mondadori
Editore, 2001, Volume Primo, p. 6-22.

'CMA, 8§ 20, p. 173.

Revista Eletronica Estudos Hegelianos ¥ Ano 20 N° 36 (2023) ¥V p.127-170 V¥ ISSN 1980-8372

- 136 -



LEONARDO ALVES VIEIRA DISCURSO E REALIDADE

(saddayatana), a base do odor (gandhayatana), a base do sabor (rasayatana), a base do objeto
tangivel (photthabbayatana) e, finalmente, a base do objeto mental (dhammayatana)®.

Ao dhamma da matéria correspondem o0s cinco sentidos sensoriais admitidos na cultura
ocidental (visao ... tato) e suas respectivas bases objetivas (forma visivel ... objeto tangivel). A
esfera ou base da mente cobre o dhamma da consciéncia. Por sua vez, a base do objeto mental
(dhammayatana) inclui (i) a matéria sutil — dai, portanto, a inclusdo do dhamma da matéria no
conjunto dos entes pertencentes a base do objeto mental — (ii) os fatores mentais e (iii) o
nibbana. Assim sendo, as esferas ou bases sensoriais recobrem todas as quatro realidades
ultimas e irredutiveis — ripa, cetasika, citta e nibbana —, j& que 0s cinco agregados ndo
abrangem a extingdo como realidade altima irredutivel e incondicionada. Portanto, a base do
objeto mental, além de corresponder aos agregados da sensacdo, da cognicdo apreensivo-
representativa e, por fim, da formagdo mental, também inclui e abriga a matéria sutil e o
nibbana.

O comentério ainda alerta para o fato de que conceitos (pafifiati) ndo pertencem ao
campo da base do objeto mental, porque eles referem objetos cuja existéncia é estabelecida por
construgdes mentais, ao passo que o conceito de base ou esfera sensorial, ayatana, tematiza
realidades Gltimas e irredutiveis (sabhava). Essa € uma observacdo importante tendo em vista
0 que é discutido no terceiro capitulo de MMK e no segundo capitulo de PhG, ja que ambos
capitulos convergem na critica ao conceito de uma natureza intrinseca atribuida aos entes
constitutivos dos atos perceptivo-sensoriais, embora tanto Hegel quanto Nagarjuna
desenvolvam argumentos especificos e proprios aos seus pensamentos para levar a cabo tal
critica.

Por fim, tendo em vista 0 objetivo aqui proposto, lidamos agora com os elementos,
dhatuyo, 0s quais também formam um outro modo de obter uma visao sin6tica da completude
dos entes envolvidos em nosso esforco de vencer o sofrimento.

A primeira consideracdo a ser feita é de carater etimologico: 0s elementos carregam
(dharenti)*® em si mesmos suas proprias naturezas intrinsecas. Aqui, no ambito dos elementos,
também confirma-se onticamente o que acima foi dito sobre os cinco agregados e as esferas
ou bases sensoriais, ja que eles, pafica-kkhandha e ayatanani, sao também entes dotados de

natureza intrinseca, propria e essencial (sabhava).

18 CMA, 8 36, p. 309.
¥ CMA, VII, § 37, p. 310.
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Os dezoito entes constitutivos dos elementos sdo obtidos mediante a divisdo da base
mental (mandyatana) em sete elementos da consciéncia (citta), aqui apresentados e abaixo
explicados: cakkhu-vifiriana-dhatu, sota-viiinana-dhatu, ghana-viniiana-dhatu, jivha-vinnana-
dhatu, kaya-vinnana-dhatu, mano-dhatu e mano-vinnana-dhatu.

Com isso temos, a partir da base mental, seis elementos da consciéncia constituidos
pelas “portas” e seus respectivos objetos, agora retomados na perspectiva dos elementos da

consciéncia:

1. Cakkhu-dhatu (elemento da visdo), ripa-dhatu (elemento da forma visivel) e
cakkhu-viriniana-dhatu (elemento da consciéncia visual).

2. sota-dhatu (elemento da audicdo), sadda-dhatu (elemento do som) sota-visiziana-
dhatu (elemento da consciéncia auditiva).

3. ghana-dhatu, (elemento do olfato), gandha-dharu (elemento do odor) e ghana-
vinnana-dhatu (elemento da consciéncia olfativa).

4. jivha-dhatu (elemento do paladar), rasa-dharu (elemento gustativo) e jivha-
vinnana-dhatu (elemento da consciéncia do paladar).

5. kaya-dhatu (elemento do corpo), phoshabba-dhatu (elemento tangivel) e kaya-
vinniana-dhatu (elemento da consciéncia corporea).

6. mano-dhatu (elemento da mente), dhamma-dharu (elemento do objeto mental),
mano-virinana-dhatu (elemento da consciéncia mental).

Uma outra importante consideracgéo a ser feita diz respeito a especificidade do elemento
da consciéncia em relacdo as bases ou esferas sensoriais. O elemento da consciéncia visual, por
exemplo, tem a base da visdo como sua base exclusiva para captacdo de formas visiveis e tipos
de citta e cetasika conectados aquela consciéncia. No entanto, o olho € um canal para citta e
cetasika que ndo tém lugar exclusivamente no ambito do elemento da consciéncia visual,
embora esses citta e cetasika lancem méo do olho como entrada para objetos captados pela
consciéncia?.

Por fim, os elementos da consciéncia, na medida em que sdo uma visdo sinotica das
realidades Ultimas e irredutiveis, correspondem aos dhammas: ao citta correspondem o
elemento da consciéncia visual, o elemento da consciéncia auditiva, o elemento da consciéncia
olfativa, o elemento da consciéncia do paladar, o elemento da consciéncia corpérea, o elemento
da mente e elemento da consciéncia mental; ao ripa, 0 elemento da visdo, o elemento da

audicéo, o elemento do olfato, o elemento do paladar, o elemento do corpo, o elemento da forma

2 CMA, 111, § 20, p. 173.
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visivel, o elemento do som, o elemento do odor, 0 elemento gustativo e o elemento tangivel;
ao cetasika e nibbana, 0 elemento do objeto mental, a saber, matéria sutil, fatores mentais e
nibbana, assim como também foi o caso com a base do objeto mental.

Com isso, entdo, obtivemos uma visdo geral do contexto abidarmico ao qual se referem
as criticas nagarjunianas expressas no terceiro capitulo da MMK. A elas vamos, agora, dedicar

nossa atencéo.

A vacuidade e a cooriginagdo dependente

O texto que finaliza a traducdo para 0 mandarim do terceiro capitulo das MMK resume,
de forma bastante precisa, o que é debatido neste capitulo:

assim como os dhammas da visdo e dos objetos da visdo sdo vazios, porque
dependem de multiplas condicGes e [por conseguinte] ndo sdo determinados
sem correlatos, assim também, tal como os dhammas da viséo e dos objetos
da visdo, devem ser conhecidos os restantes cinco sentidos, audicéo, etc, e 0s
cinco objetos dos sentidos, som, etc?.

A traducdo para o mandarim refere explicitamente o termo dhamma (i%) para expressar

- -~ jidn - -, ke jian - - - 1z -
o sentido da visdo (1) e seu objeto, o visivel (=T 2,). Como vimos acima no contexto abidarmico

da explicacdo das bases ou esferas sensoriais, 0s sentidos e seus objetos sdo interpretados no
estilo de uma natureza intrinseca (sabhava). Ora, a traducdo acima apresentada critica a

interpretacdo abidarmica dos dhammas — no caso em questao, considerados de acordo com o

esquema das doze bases ou esferas sensoriais — ao propor que eles sdo vazios (=), dependente
. o~ shii zhing yuin - - R L, . R wi o jué
de multiplas condigdes (/& 4) e ndo sdo determinados fora de vinculos correlacionais (%

ding R o - - ,
;’E) existentes entre 0s membros constituintes dos atos perceptivos. Portanto, o terceiro capltulo

das MMK propde a vacuidade (sinyata) e a cooriginagdo dependente (pratitya-samutpada)

sheng déng

21 ké shi /z%cng m;.ruan qu wi JLE . dng . yu N ér déng k‘?\,'«& qing L /‘_A_wl
a0 % AR = B eME s E 8 E SR s B %A

Ve, A e ST EE. NAGARJUNA. Tratado do Meio.  3ef.  s#%. The SAT Daizokyd
Text Database Committee. Vol. 30, No. 1564. Fonte: http:/21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/SAT/, visitada de novembro/2022 a
janeiro/2023, [Abrev.=ZL], 6b15-16. A traducdo aqui apresentada e em outras passagens tem como referéncia a
de BOCKING, B. Nagarjuna in China. A Translation of the Middle Treatise. Lewiston/Queenston/Lampeter:
The Edwin Mellen Press, 1993. Alteracdes das tradugdes feitas por Bocking também foram feitas, quando o autor
as considerou necessarias.
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como modelos tedricos explicativos dos atos perceptivos, abandonando, com isso, a0 mesmo
tempo, a pretensdo de esclarecé-los em termos de uma natureza intrinseca.

A vacuidade e a cooriginagdo, tal como usados por Nagarjuna, tém por meta a
ressignificacdo de dhamma. Com o emprego do conceito vacuidade, é visada a critica ao
conceito de dhamma, enquanto este é interpretado como um ente de natureza intrinseca. E,
portanto, abandonada a ideia de identificacdo das realidades Ultimas e irredutiveis que formam
o fundamento dos objetos constituidos por elas e vivenciados em nossa vida ordinaria. Na
verdade, ndo é descartado o conceito de dhamma, mas sua significacio como um ente
incondicionado, para além do qual ndo é mais possivel avancar. Por conseguinte, dhamma é o
que é convencionalmente estabelecido e ndo mais o que é analiticamente determinado como
irredutivel. A nogdo de cooriginagdo dependente, por sua vez, é empregada como o corolério
necessario da aceitacdo da vacuidade. Ora, se 0 dhamma é vazio, no preciso sentido indicado
acima, entdo ele é o que € em virtude de condicBes que o determinam. Objetivamente existente,
independente de qualquer regime causal ndo podem mais ser caracterizagdes dos dhammas.

E importante ressaltar que ndo procederei a avaliacdo da critica nagarjuniana a
interpretacdo candnico-abidarmica dos dhammas. Eu a tomarei como tal, sem questionar sua
pertinéncia ou a eventual falta dela, ja que ela nos levaria para longe do objeto de estudo aqui
proposto, além de estender o texto para muito além dos limites requeridos.

Apds listar as dozes bases sensoriais no primeiro verso, o segundo verso do terceiro
capitulo das MMK aponta as consequéncias argumentativas indesejaveis (prasanga-vakya)?
advindas da interpretacdo do sentido da viséo (darsana) em termos de um ente independente
de quaisquer vinculos correlacionais (sabhava, svabhava). Isto € o foco de minha anélise na
interpretacdo das bases sensoriais, pois ndo é minha intencdo fazer uma investigacéo detalhada
de todos os versos do referido terceiro capitulo.

A pergunta ai feita diz respeito aquilo que permite ao olho, ao sentido da visdo realizar
sua tarefa, a saber, captar o seu objeto (ripa, é). Segundo a linha de pensamento abidarmico,

tal como retomada pela argumentacdo nagarjuniana, o sentido da visdo leva a cabo sua tarefa,
justamente porque ela possui o ente “ver” em sua esséncia, em sua natureza intrinseca. O ente

(bhava) “ver” lhe é tdo essencial, proprio e intrinseco (sa/sva) que a visdo, em primeiro lugar,

22 \/ide Vieira e Ferraro, Introdugiio ao pensamento de Nagarjuna Vieira, L. A. e Ferraro, G. Introdugdo ao
pensamento de Nagarjuna. Exame das condi¢des (pratyaya-pariksa). Belo Horizonte: Editora UFMG, 20186, p.
246.
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ndo realiza qualquer ato diferente do ato de ver. Ela ndo esta em condicfes de levar a cabo o
ato de ouvir, por exemplo. E, em segundo lugar, como consequéncia de sua natureza intrinseca
e essencial, a visao realiza 0 ato de ver sem a presenca necessaria de qualquer outro objeto. Por
conseguinte, ela poderia exercer seu ato de ver exclusivamente em virtude de ser essencialmente
o0 que Ihe é intrinsecamente préprio: o ato de ver. Este, portanto, é a condi¢do Unica e exclusiva
para o exercicio adequado do sentido da vis&o.

A critica nagarjuniana a essa interpretacdo da base ou esfera sensorial da visdo comeca
apontando para o fato de que a visdo nao vé a si mesma: “com certeza, aquele [sentido da] visao
ndo vé aquele seu Si.”%.

Ora, levando em conta a interpretacdo abidarmica, era de se esperar que a visdo pudesse
ver a si mesma, ja que “o ver” ¢ sua esséncia e natureza intrinseca. A ndo constatacao desse ato
da visdo joga por terra a tese, segundo a qual “o ver” ¢ a esséncia da Visdo: esséncia que nao

esta subordinada a um fator correlato que também a determine, tal como um ente do tipo “objeto

visivel” (drasravya, . ;7-Tiién SR

H4é leituras da citagdo acima que interpretam a expressao “[...] svam-atmanam |...]”
como natureza intrinseca (svabhava)?. Assim sendo, leem o verso da seguinte maneira: “com
certeza, aquele [sentido da] visdo ndo vé aquela sua natureza intrinseca”. Ferraro propde
mediar as duas interpretacdes langando méo do principio de antirreflexividade aludido por
Sideritis: “um ente ndo pode operar sobre si mesmo”?. Esse é precisamente o caso do dhamma
da visdo. J4 que a visdo ndo vé a si mesma, “o ver” ndo pode ser sua natureza intrinseca, a qual
se manifestaria no ato de ver a si mesma, independemente da existéncia de qualquer ente visivel.
O resultado que se apresenta é aquele, segundo o qual a atividade da visdo é levada a efeito s
em correlacdo com ente(s) visivel(eis). Portanto, a visdo é vazia de natureza intrinseca e levada

a cabo em uma cooriginacdo dependente, ou seja, por meio de fatores correlatos esvaziados de

23 Nagarjuna. Versos fundamentais do caminho do meio (miilamadhyamakakarika). Tradugdo, comentarios
e notas de G. Ferraro. Campinas: Editora Phi, 2016, [Abr.=MMK], 3.2: svamatmanam dar§anam hi tattameva na

padyati. Nagarjuna. madhyamaka-§astram (HEIHDRIREH). Fonte: http://www.dshcproject.org/canon-
text/book/534, visitada de novembro/2022 a janeiro/2023, [Abrev.= MS]: SdHTHT &R fg qHa T U=afd IR,
A traducdo toma como referéncia aquela feita por Ferraro, mas com algumas alteragfes. Nas outras tradugdes de

shi yin  z¢  bu néng 2 g gi i ki)
versos das MMK, ocorrera algo semelhante. Z B8 R4t A R %%, ZL, 6a06: o olho ndo esta em condigOes
de ver a si mesmo por meio de si mesmo.
24 Vide comentario a MMK, 3.1, p. 137-140.
B SIDERITS, M.; KATSURA, S. Nagarjuna's Middle Way: millamadhyamakakarika Sommerville/MA/USA:
Wisdom Publications. 2013, Edic&o do Kindle, p. 45: “The principle of irreflexivity (that an entity cannot operate
on itself)”.
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L . : - . jan . . ke
identidade substancial, tais como a visao (darsana, | ;R) e o objeto visivel (drasravya, ;7T

fian

$5).

Por conseguinte, em um esforco de mediar as duas interpretacdes atraves do principio
de antirreflexividade, o sentido da citacdo acima poderia ser assim formulado na proposta
interpretativa de Ferraro: a visdo ndo vé a si mesma, por conseguinte, ndo possui natureza
intrinseca. A reciproca também é verdadeira: a visdo ndo vé sua natureza propria, portanto, ndo
V€ a si mesma, ja que poderia ver a si mesma, se possuisse natureza intrinseca. Mas, ela nao
tem natureza intrinseca, pois € constatado o fato de que ela ndo vé a si mesma?. Seja |4 como
for a interpretacao de “[...] svam-atmanam |[...]”, ¢ refutada a tese, de acordo com a qual o
dhamma da visdo (%L;i) é determinado sem vinculos correlatos.

Ora, feita essa constatag¢do, a argumentagdo nagarjuniana avanga uma outra critica: “[E,
entdo,] como aquele que ndo vé [seu] Si verd os outros entes que lhe sdo alheios?”%.

O sentido da visdo, interpretado tal como um dhamma altimo e irredutivel, ndo leva a
efeito o que Ihe € proprio: o ato de ver. Portanto, assim entendido, ele ndo vé objetos. Mas,
também os dhammas “objetos visiveis” devem ser interpretados de uma forma diferente

daquela do pensamento abidarmico, o qual Ihes atribuia o carater de sabhava. Fixado ou
fincado, por assim dizer, em seu proprio ser (/kii) desvinculado de quaisquer correlatos com
outros entes objetivos e o ente da visdo, ndo ha determinacdo de algo que possa ser visto, 0
visivel, drasravya, . ;Erjﬁm ;. Assim como a visdo ndo pode ser desvinculada de algo que possa
ser visto, este, por sua vez, também ndo é determinado sem o sentido que o capta. Ambos sdo

Kng

vazios (=) de dhammas ultimos e irredutiveis, bem como s&o (inter)dependentes de condicdes
shi zhong yuin . . -
(/& s %) e, por conseguinte, reciprocamente coproduzidos (pratitya-samutpada).
Ao fazer o escrutinio critico (pariksa) das bases ou esferas sensoriais, 0 texto

: . 4 173 A9 . ]1an 4t H
nagarjuniano também faz uso do termo “aquele que v&” (drastr; ;& ;%), 0 sujeito dos atos

perceptivos que ndo pertence, rigorosamente falando, ao tema dos doze ayatanani examinados

% Comentario a MMK, 3.1, p. 139-140.
27 MMK, 3.2: na pasyati yadatmanam katham draksyati tatparan|l2|; M$: - URGfd IaidH ®Y z&dfd

o bit néng P jian yin hé jiin ¥i Wi yin N 3 s
dRTURI; 53 R A58 SR 55 51T R sk 544, ZL, 6a07: se ele [o olho, ;A% ] ndo esta em condigOes
de ver a si mesmo, como ele vé outros objetos?
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no contexto do Abhidhamma. Pressup0e-se, portanto, que a argumentagdo nagarjuniana
introduza o tema do sujeito autbnomo e soberano dos atos perceptivos com a finalidade de
aprofundar sua critica aos atos dos sentidos, enquanto estes sdo considerados como atos de um
sujeito interpretado como dhamma ultimo e irredutivel. Para o didlogo com Hegel a ser
construido posteriormente, contudo, a introdugdo do tema do sujeito dos atos perceptivos se
mostrara de grande importancia.

Trés parecem ser 0s contextos tedricos aos quais se refere a ideia de um Si (aa,
atman)?®, enquanto ele é o sujeito incondicionado dos atos perceptivos. Dois daqueles contextos
sdo constituidos pelas filososfias do samkhya e vaisesika, as quais defendem a tese, segundo a
qual o ato de ver € a atividade de um sujeito da visao que langa méao dos olhos como instrumento
(karana) para levar a efeito sua tarefa.

O terceiro contexto teorico vinculado a ideia de um Si como sujeito incondicionado dos
atos perceptivos encontra-se dentro do préprio campo do pensamento budista, a saber, a escola
do pudgala-vada, segundo a qual ha um sujeito (pudgala) incondicionado e independente de
sensacoes e acdes mentais.

A argumentacado contra a ideia de um sujeito incondicionado esta ancorada naquilo que
foi dito na critica ao sentido da visdo compreendida como constituida de uma natureza

intrinseca:

Nem [o sentido da] visdo vé, nem o que ndo € [o sentido da] visdo vé. E é claro
gue também aquele que vé deve ser entendido mediante [0s argumentos
usados para falar do sentido da] visao®.

A admissdo de um sujeito incondicionado como auténomo e independente das bases
sensoriais implica também em admitir a multiplicidade de sujeito das a¢des, levando a cabo as
consequéncias argumentativas indesejaveis (prasanga-vakya) oriundas da assuncao de um tal
sujeito. Tomando como exemplo o Si que leva a cabo o ato de ver, ele, enquanto sujeito que Ve,
também n&o vé si mesmo, isto &, ndo vé o seu ato de ver, tal como foi 0 caso do sentido da

visdo. Ora, ao aceitar o sujeito incondicionado como um ente, dhamma, ultimo e irredutivel,

28 Comentario ao verso MMK, 3.5, p. 142.
2 MMK, 3.5: padyati darSanam naiva naiva pasyatyadar§anam|vyakhyato dar§anenaiva drasta capyupagamyatam

I5[1; M$: W%W%%Wmmwﬁﬁawmuqu 7L, 6a24-25: AR A A 1

fei jin i ba o jin

IR Z'/E’u 7; Ezz);;ﬁ/\,% En ;zjzﬁ,; % a visdo ndo estd em condicbes de ver. A ndo visdo também ndo Ve.
Se, [ao argumentar sobre] a visdo, ja houve refutacdo, entdo é também para refutar aquele que Vé.
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para além das bases sensoriais e que também faz uso delas para perceber os objetos dos sentidos,

_ ) . . . . jian
0 ato de ver teria de ser exercido por trés agentes da visdo: 1) o sujeito da visdo (drastzr; ;5

Zhé;;g), 2) 6rgéo da visdo, o olho (cakkhu), e, finalmente, 3) o ato de ver como natureza intrinseca

(sabhava) do sentido da visdo. Portanto, a incongruéncia logica e a irracionalidade — a
existéncia de trés sujeitos incondicionados para explicar o ato de ver — as quais conduzem 0s
argumentos de um sujeito incondicionado, evidenciam, por sua vez, a necessidade ldgica de
abandonar o Si como ente Gltimo e irredutivel para explanar os atos perceptivos.

Por fim, com a critica as bases sensoriais da visdo e de seu objeto, enquanto ambos sdo
considerados dhammas, a argumentacdo nagarjuniana avanca para além das bases sensoriais,
como havia feito antes ao introduzir o tema do sujeito incondicionado. Em primeiro lugar, ele
questiona a consciéncia visual, depois, a consciéncia em geral e, por fim, os elos condicionantes
(nidanas)®* que produzem a nossa experiéncia de sofrimento, os quais sdo também referidos
como paricca-samuppada (pratitya-samutpada, sanscrito), cooriginacdo dependente: avijja,
nesciéncia ou conhecimento deficiente, sankhara, formacdes volitivas, viiifiana, consciéncia,
namaripa, nome e forma, salayatana, seis bases ou esferas sensoriais, phassa, contato, vedana,
sensacdo, tanha, desejo ardente, upadana, apego, bhava, devir da existéncia, jati, nascimento,
Jjaramarana, envelhecimento e morte.

Os dois tipos de condicionalidade (a condicionalidade unidirecional — aquela que tem
lugar na direcdo de um elo antecessor sobre o elo imediatamente sucessor — e a
condicionalidade reciprocamente bidirecional — aquela que vigora na direcdo de um elo
antecessor sobre o elo imediatamente sucessor, e vice-versa) atuantes entre os elos
condicionantes rezam o seguinte: “em existindo isto, aquilo vem a ser; mediante a originacao
disto, aquilo surge”?. Com isso, entdo, a ndo existéncia de um elo condicionante implica
também a ndo existéncia do elo por aquele até entdo condicionado, e assim por diante.

De fato, ndo existindo o sentido da viséo e a forma visivel por ela captada como entes
constituidos por naturezas intrinsecas, ndo ha também a consciéncia visual também
compreendida como dhamma Gltimo e irredutivel. E importante ressaltar que a argumentagio
nagarjuniana nao afirma a inexisténcia da visdo, forma visivel e consciéncia visual. Justamente

enquanto ela é uma argumentacéo, ela se dirige a uma outra argumentacéo que afirma aqueles

%0 Vide Vieira e Ferraro, Introdugiio ao pensamento de Nagarjuna, p. 72-74; CMA, VII, § 3, p. 316.
SLCMA, VII, § 3, p. 315: imasmim sati idam hoti, imass’ uppada idam uppajjati.
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entes como existindo fora de vinculos correlacionais. Ora, como as outras bases sensoriais s&o
também criticadas em modo analogo a critica exercida as bases sensoriais da visdo e seu
respectivo objeto, as outras restantes consciéncias (auditiva, etc) devem também ser
consideradas como vazias de natureza intrinseca.

Com isso, de acordo com a correlacdo condicionada reciproca entres os elos
condicionantes desinflados de qualquer substancialidade identitaria, € desfeita a série
quadrapula “consciéncia, contato, sensacdo e desejo ardente”, enquanto seus membros sao
dhammas. Em razéo do desfazimento dos elos condicionantes considerados como dhammas,
sdo também negados os elos subsequentes — desapego, o devir da existéncia —, tal como o
pensamento abidarmico os qualifica no sentido de elos intrinsecamente existentes da
cooriginacdo dependente.

Com isso, todas as interpretacbes das bases sensoriais no estilo de dhammas sdo
refutadas mediante os conceitos de vacuidade e cooriginagcdo dependente sem, a0 mesmo
tempo, levantar a pretensdo a verdade, segundo a qual a interrelacdo condicionada dos
correlatos, entdo desprovidos de natureza substancialmente identitaria, seria o ser real das
coisas. Portanto, a cooriginacdo dependente e a vacuidade ndo ndo pretendem substituir os
dhammas, no intento dntico e epistémico, pois ndo levantam a pretensdo de ser conceitos que

captam o real, pelo menos tal como é o caso no texto aqui examinado das MMK.

Hegel: a percepcéo como relacéo

O titulo do segundo capitulo da PhG — a percep¢ao, a coisa e 0 engano — ja evidencia
os trés atores da figura da consciéncia percebente: 1) o sujeito da percepcao, aquele que é capaz
de iludir-se (Tauschung); 2) o objeto da percepcao, aqui representada pelo termo “coisa” (Ding)
e, finalmente, 3) a relacdo entre 0s momentos 1) e 2): a percep¢do (Wahrnehmung), o contexto
formado entre o sujeito percebente e a coisa percebida, a ilusdo percepto-cognitiva e a coisa.
Se, por um lado, a figura da consciéncia percebente significa a resolucdo de um problema
surgido na figura anterior da consciéncia, a certeza sensivel, a figura percebente da consciéncia,
por outro lado, levanta uma pretensdo a verdade que ela mesma nao é capaz de defender e, por
conseguinte, deixa lugar a uma subsequente figura da consciéncia: a forca e o entendimento.
N&o é por acaso que ela cai em ilusbes, embora, como veremos mais adiante, ela tente manter,

a todo custo, como defensavel o que € indefensavel.
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Toda figura da consciéncia é uma relacdo entre saber (Wissen) e verdade (Wahrheit).
Saber ¢ a relacdo de um objeto com a consciéncia, ou seja, o ser de algo para a consciéncia, ao
passo que a verdade significa aquilo que se encontra ou que é posto fora daquela relagdo como
algo em-si (An-sich), mesmo que ele se encontre em relagdo com a consciéncia. Portanto, a
posi¢do inicial da figura da consciéncia é aquela de uma verdade absoluta, por assim dizer,
fincada em si mesma, tanto independente do saber quanto mensuradora do saber. Com efeito,
esse em-si é o critério (Mafstab) que mensura o saber, de tal forma que este Ultimo é mantido
ou refutado em caso de concordancia ou discordancia com a verdade, respectivamente. A tensao
aqui presente desdobrar-se-a nas varias figuras da consciéncia, ja que, por um lado, a verdade
esta em relagcdo com o saber e, por outro lado, ela é posta pela propria consciéncia fora do saber,
isto é, fora da relagdo entre a verdade e o saber. Vale lembrar que a consciéncia, tal como
tematizada na PhG, é a relacdo entre saber e verdade. No entanto, a verdade &, inicialmente,
interpretada como fora de um contexto relacional. Por conseguinte, a propria consciéncia é
falsamente compreendida como constituida fora de um contexto relacional. O gradual
desfazimento desta falsa compreensao sera realizada ao longo da PhG, e as figuras da certeza
sensivel e percepcao — aqui investigadas — sdo ilustragdes disso.

A insuficiéncia cognitiva das figuras da consciéncia € mostrada e comprovada nelas
mesmas, mas ¢ evidenciada por nds, leitores e leitoras do texto. E importante ressaltar que elas
sdo interpretadas tanto pela prépria consciéncia que levanta sua pretensdo a verdade quanto por
nos que observamos essas figuras, como se estivéssemos atras delas®. A consciéncia imersa
nessas figuras é denominada por Hegel a consciéncia natural (das natirliche BewuRtsein), ja
que ela esta repleta de toda sorte de preconceitos e prejuizos “naturalizados” — a saber, para ela,
inquestionaveis e postos no status de acima de qualquer suspeita —, que a impelem a manté-los
de forma dogmaética e fanatica. Por isso, toda figura da consciéncia empreendera um grande
esforco para ndo abrir méo de suas convicgdes sobre a verdade e o saber. Nao por acaso, diante
da eventualidade de fazé-lo, diante da ddvida (Zweifel), ela vivenciara o desespero

(Verzweiflung)®.

%2 HEGEL, G. W. F. Phanomenologie des Geistes. Neu hrsg. von Hans-Friedrich Wessels u. Heirinch Clairmont.
Hamburg: Felix Meiner, 1988, [Abrev.=PhG], p. 64.

3 PhG, p. 68.

3 PhG, p. 60.

35 PhG, p. 61.
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Todavia, nos, leitoras e leitores do texto, ndo estamos mais submetidos as deficiéncias
cognitivas das figuras da consciéncia, pois elas constituem o nosso passado, j& que fomos
capazes de critica-las e avancar nosso saber e nossa verdade para além daqueles saberes e
daquelas verdades insustentaveis. Assim sendo, as figuras da consciéncia sdo interpretadas
tanto no estilo de figuras tal como sdo para ela (fiir es), ou seja, 0 modo como a prépria
consciéncia natural interpreta seu proprio saber e sua prépria verdade, e no estilo de figuras tal
como sdo para nés (fir uns), ou seja, 0 modo como nos, ndo mais submetidos aos equivocos
da consciéncia natural, entendemos aquelas mesmas figuras®. Os dois modos de interpretacao
das figuras da consciéncia convergem em seu movimento final naquilo que é chamado por
Hegel o saber absoluto (das absolute Wissen), no qual, portanto, se consolidam tanto a critica
a verdade absoluta, independente do saber quanto o carater interrelacional dos correlatos, o
saber e a verdade.

O desdobramento das figuras da consciéncia, sua experiéncia (Erfahrung)¥ se
incumbird de jogar por terra a verdade tomada como em-si. De fato, a experiéncia da
consciéncia tem lugar na prépria consciéncia, ou seja, na relacdo que se estabelece no seu saber
e na sua verdade, pois ela é esta relacdo, de tal forma que o questionamento a verdade de uma
certa figura da consciéncia acarreta necessariamente a refutacdo do saber mensurado por aquela
verdade agora posta em duvida. Ora, na medida em que a negacdo da verdade é também a
negacdo do saber conectado a ela naquela especifica figura da consciéncia, a figura da
consciéncia questionada em seu saber e sua verdade cede lugar necessariamente a uma outra
figura, capaz, entdo, de lidar com a nova verdade e 0 novo saber. A figura da percepcéo,
enquanto ela é oriunda da negac¢do da figura imediatamente precedente, i. €., a certeza sensivel,
é ilustracdo de o que sdo a figura e a experiéncia, acima expostas de maneira geral e, doravante,
detalhadas.

A figura da certeza sensivel é caracterizada pela verdade imediata e pelo saber imediato.
Portanto, a imediatidade € o traco definidor da certeza sensivel, tanto de seu saber quanto de
sua verdade. De forma mais detalhada, a ilustracdo dessa imediatidade € apresentada pela
enunciacao da seguinte afirmacédo: o agora é a noite. Traduzindo um tal enunciado no critério
da verdade imediata da certeza sensivel, isto significa que o agora ndo tem mediacédo, negacao,

multiplicidade, universalidade e diferenga. Com efeito, o objeto “agora” esgota-Se no ser

3% PhG, p. 68.
37 PhG, p. 66.
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positivo, em estar cerrado em si mesmo, sem estar em relagdo com qualquer outro ente e sem
existir portando multiplas caracteristicas. Mensurado por esta verdade, seu saber é um visar
(Meinen) que tem como objeto “o isto” (das Diese), pois ambos ndo podem ser identificados
por multiplas caracteristicas. O agora, pois, esgota-se na simplicidade da caracteristica “noite”
sem nunca alcancgar a caracteristica “dia”. “O agora ¢ a noite” ¢ a verdade inabalavel assumida
pela certeza sensivel: ndo ha um outro horizonte 6ntico e epistémico para 0 agora sendo ser
noite. No entanto, uma tal pretensdo a verdade é o que deve ser comprovado.

A refutacdo da afirmacdo acima apresentada € assim apresentada na PhG:

O agora é mostrado: este agora. Agora: ele ja cessou de ser ao ser mostrado.
O agora que é, € um outro em relagdo ao que é o [agora] mostrado, e vemos
que 0 agora € justamente isto: ao ser, j& ndo mais ser. O agora, tal como ele
nos é mostrado, é um algo que jé foi. E isto é sua verdade, [pois] ele ndo tem
a verdade do ser. No entanto, também isto € verdadeiro: que ele foi. Contudo,
aquilo que foi, de fato, nfo é esséncia de modo algum. Ele ndo E e [, no
entanto,] a questdo girava em torno do ser. Portanto, neste mostrar, vemos
apenas um movimento e seu seguinte decurso: 1) eu mostro o agora, ele esta
afirmado como o verdadeiro. No entanto, eu 0 mostro como o que foi ou como
um suprassumido, suprassumo a primeira verdade; e 2) Agora, afirmo como a
segunda verdade que ele foi, esta suprassumido. 3) Porém, o que foi ndo é.
Suprassumo o ter-sido ou o ser-suprassumido, [ ou seja,] a segunda verdade,
com isso, nego a negacgdo do agora e retorno assim a primeira afirmacéo: que
agora %,

De fato, 0 agora ndo € exaurido na imediatidade do agora, porque ele € tanto noite (ser)
quanto a ndo noite, isto é, o dia (o ndo ser da noite). Se o agora fosse absolutamente ou
exclusivamente noite, perderia seu sentido a afirmacdo: o agora € o dia. Assim sendo, 0 agora
é tanto noite quanto dia, nem é o dia exclusivamente, nem a noite exclusivamente. O agora € o
movimento da noite que se torna dia e, reciprocamente, 0 movimento do dia que se torna noite:
“ao ser, ja ndo mais ser”. Ora, um tal resultado refuta a pretenséo a verdade imediata levantada

pela certeza sensivel. Portanto, o agora se mostra tanto como ser, positivo, unidade,

3 PhG, p. 75: Es wird das ltzt gezeigt; dieses Itzt. Itzt; es hat schon aufgehort zu sein, indem es gezeigt wird;
das Itzt, das ist, ist ein anderes als das gezeigte, und wir sehen, daR das Itzt eben dieses ist, indem es ist, schon
nicht mehr zu sein. Das Itzt, wie es uns gezeigt wird, ist es ein gewesenes; und dies ist seine Wahrheit; es hat nicht
die Wahrheit des Seins. Es ist also doch dies wahr, dal3 es gewesen ist. Aber was gewesen ist, ist in der Tat kein
Wesen; es IST nicht, und um das Sein war es zu tun. Wir sehen also in diesem Aufzeigen nur eine Bewegung und
folgenden Verlauf derselben: 1) Ich zeige das Itzt auf, es ist als das Wahre behauptet; ich zeige es aber als
Gewesenes, oder als ein Aufgehobenes, hebe die erste Wahrheit auf, und 2) Itzt behaupte Ich als die zweite
Wahrheit, dal es gewesen, aufgehoben ist. 3) Aber das Gewesene ist nicht; Ich hebe das Gewesen- oder
Aufgehobensein, die zweite Wahrheit auf, negiere damit die Negation des Itzt, und kehre so zur ersten Behauptung
zuriick: daR Itzt ist.
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singularidade, e igualdade quanto como ndo ser, negativo, multiplicidade, universalidade e
diferenca.

Um outro modo de refutar a certeza sensivel é mediante a linguagem. De fato, a
linguagem articula o singular e o universal, o idéntico e o diferente. Se digo, por exemplo: este
computador. Minha intengdo é querer dizer precisamente este computador que esta diante de
mim. N&o ha duvida, pois, que digo algo singular e imediato: o computador que imediatamente
e diretamente vejo e toco neste exato aqui e agora de minha circunstancia. No entanto, ao
mesmo tempo em que é capaz de expressar o singular, ela também diz o universal. A linguagem
diz, de fato, este singular, mas, a0 mesmo tempo, ela diz também o universal expresso na
palavra “computador”, a qual ndo esta exaurida neste computador por ela designada, aqui e
agora. O ato de fala, portanto, articula singular e universal, positivo e negativo e, assim sendo,
n&o cabe no horizonte cognitivo da certeza sensivel.

De fato, ela visa aquilo que a linguagem ndo é capaz de expressar: o ser exclusivamente
positivo, singular, uno e idéntico: ou seja, 0 agora petrificado na determinacao exclusivamente
positiva, singular, una e idéntica do ser noite. Como a linguagem, porém, exprime o ser positivo
e negativo, singular e universal, uno e multiplo, idéntico e diferente — o0 agora que € tanto noite
quanto dia —, ela é o verdadeiro no qual a certeza sensivel ndo é capaz de exprimir seu opinar
ou seu visar. A linguagem, enquanto refuta a certeza sensivel, exprime o racional, ao passo que
a certeza sensivel tem como objeto “o ndo verdadeiro, ou ndo racional, o meramente visado®”,
mas nunca dito (gesagt) ou falado (gesprochen), enfim, “o inefavel*”. Calada, a certeza
sensivel ja esta errada, mas, ao tentar falar seu visar e dizer o que € sua verdade, ela implode
em si mesma.

A verdade exclusivamente imediata defendida pela certeza sensivel ndo consegue ficar
em pé. Contudo, ela ndo aceita o resultado de sua experiéncia: o objeto por ela visado — ser,
singularidade, unidade e identidade — ¢ diferente do objeto que efetivamente resulta de sua
experiéncia: ser e néo ser, singularidade e universalidade, unidade e multiplicidade, identidade
e diferenca. H4, portanto, um conflito entre o que ela visa como verdade e aquilo que aparece
como resultado final de seu esforgo de comprovar a verdade exclusivamente imediata, que é
também critério para mensurar o saber. A certeza sensivel ndo abre mao da sua verdade visada,

apaixonadamente e dogmaticamente defendida. Por isso, ele percorre novamente todos os

39 PhG, p. 78: das Unwahre, Unverniinftige, bloR Gemeinte.
40 PhG, p. 78: das Unaussprechliche.
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passos dados até entdo para defender sua verdade imediata, ora, apoiada no sujeito, ora
sustentada pelo objeto, ora suportada pela relacdo imediata entre sujeito e objeto*. Todavia,
nos, leitoras e leitores da experiéncia da certeza sensivel, ndo temos mais razao para aceitar o
dogmatismo e fanatismo da certeza sensivel. Por isso, € necessario lidar com uma outra figura
da consciéncia que seja capaz ou esteja em condic¢Oes de lidar com o objeto que é tanto ser
quanto nao ser, tanto unidade, identidade e singularidade quanto multiplicidade, diferenca e
universalidade. Por conseguinte, a figura da percepgdo é aquela que estd em condicdes de
aceitar aquilo que foi rejeitado pela certeza sensivel: o que é inaceitavel para a certeza sensivel
¢, por assim dizer, “o pao nosso de cada dia” da percepgao.

Com efeito, 0 objeto recusado pela certeza sensivel, mas aceito pela percepgao, chama-
se “a coisa de muitas propriedades™?. Uma tal coisa é aquela que contém n&o s6 o positivo, a
identidade e a unidade em sua constituicdo, mas também a negacdo, a diferenca, e a
multiplicidade: “a riqueza da certeza sensivel pertence a percepcao, ndo a certeza imediata (...)
pois somente aquela tem a negacéo, a diferenca ou a multiplicidade em sua esséncia”®. Por
isso, um objeto caracterizado por multiplas propriedades ndo aparece no horizonte consciencial
da certeza sensivel. Com efeito, toda figura da consciéncia delimita um espaco cognitivo em
que certos objetos sdo detectados e detectaveis e outros objetos que ndo sdo constatados e
constataveis: a certeza sensivel ndo sabe, portanto, lidar com a coisa de muitas propriedades:
por exemplo, o pedaco de sal que é branco, sapido, de determinado peso e de forma cubica —
ilustracdo dada pelo proprio Hegel. Portanto, ndo existe para a certeza sensivel objetos
chamados propriedades ou atributos do ente, tal como a cor branca e o sabor sapido de um
pedaco de sal.

Ora, confirmado o novo objeto, a nova verdade da consciéncia, instaura-se também um
novo saber. A figura da percepcao é precisamente a relacdo entre esse novo saber e essa nova
verdade. Por conseguinte, o desafio da percepcdo consistird em articular essas determinacdes
opostas.

N&o € o meu objetivo descrever, em seus detalhes, a completa e integral experiéncia da

percepcdo*. Minha intencdo é ressaltar dois temas presentes na experiéncia da percepcao, ja

41 PhG, p. 76.

42 PhG, p. 80: das Ding von vielen Eigenschaften.

4 PhG, p. 80: Der Reichtum des sinnlichen Wissens gehort der Wahrnehmung, nicht der unmittelbaren GewiRheit
an (...) denn nur jene hat die Negation, den Unterschied oder die Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen.

4 Para maiores detalhes sobre as figuras da certeza sensivel e percepgéo, vide VIEIRA, L. A. A desdita do
discurso. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2008, p. 69-100.
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que ambos permitem um dialogo frutifero com as reflexdes desenvolvidas acima sobre as bases
sensoriais. Esses dois temas sdo a relagdo (Verhalten/Verhaltnis) e a propriedade (Eigenschaft).
Desses dois temas, a questdo da relacdo foi também tratada acima, ao passo que o tema da
propriedade é equivalente parcialmente ao termo nimitta, o qual estava fora do escopo da

investigagdo sobre as bases sensoriais, mas sera mais adiante abordada.

O objeto da percepcao como relacéo e propriedade

O ganho da percepcao sobre a certeza sensivel reside no fato de que a primeira aceita a
mediacdo e a negacdo: a percepcao é, pois, a certeza sensivel mais aquilo que ela rejeita, i. e.,
mediacgéo e negacdo. Com efeito, 0 objeto da percepc¢do ndo pode ser conhecido sem ser posto
em relagdo com outro(s) objeto(s). E exatamente isso 0 que expressa o termo propriedade.

Como positividade, a propriedade registra caracteristicas de um objeto. No entanto,
assim posta, a propriedade ainda ndo é uma determinidade (Bestimmtheit) que permite
distinguir um objeto de outro objeto e, portanto, levar a cabo uma verdadeira determinagéo de
qualquer objeto. A propriedade como caracteristica distintiva de um ente s6 é possivel, se a
propriedade é também tomada como negatividade mediante sua relacdo com a propriedade que
possui determinidade oposta. Assim, por exemplo, a cor branca do pedaco de sal, seguindo o
exemplo dado por Hegel, enquanto é uma das propriedades que confere ao pedago de sal sua
identidade, s6 pode ser qualificada, de fato, como propriedade-identidade determinada do
pedaco de sal, se ela se pGe em relacdo com a propriedade oposta, por exemplo, a cor preta
pertencente a identidade de um outro objeto: um pedaco de carvao, por exemplo. Assim sendo,
a cor branca do pedaco de sal assinala, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, tanto sua
identidade quanto sua diferenca para com outros objetos. A propriedade cor branca €, portanto,
identidade e diferenca e, s6 assim, a propriedade é, de fato, determinada como uma propriedade
ou caracteristica distintiva do pedaco de sal. Por isso, como dito acima, ndo existe 0 objeto
“propriedade” para a figura da consciéncia chamada certeza sensivel, ja que esta tltima nao lida
com a articulacéo entre identidade e diferenca, positividade e negatividade. Por conseguinte, a
fim de ver tal objeto — a saber, o pedaco de sal que tem a propriedade da cor branca, entre outras
propriedades — a consciéncia tem de superar os limites do horizonte cognitivo da certeza
sensivel. Se levarmos em conta que a palavra “horizonte” etimologicamente indica limite e

fronteira, entdo a certeza sensivel representa um territorio cognitivo delimitado e de tal forma
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onticamente e epistemicamente circunscrito que, naquele territorio, o objeto “propriedade” ndo
aparece para ela.

Por um lado, enquanto positividade e identidade, o objeto da percepcédo é constituido de
multiplas propriedades que convivem, por assim dizer, “pacificamente”, uma ao lado da outra
em uma base, em uma espécie de plataforma chamada “o meio abstrato e universal”® ou
“coisidade™®. Ela atua ao estilo de um suporte ou substrato (Vvmokeipevov) ™ material e
substancial sem que uma propriedade nela assentada perturbe a outra também nela apoiada.
Nesta plataforma, as propriedades estdo assentadas sem que uma incomode a outra: a cor
branca, a forma cubica, o determinado peso e o sabor salgado do pedago de sal.

Por outro lado, enquanto negatividade e diferenga, o objeto da percepgao é a “unidade
excludente” constituida de maltiplas propriedades que se opdem a propriedades opostas de
outros objetos: a cor preta de um pedaco de carvao, o sabor doce de um bolo, etc. Portanto, a
propriedade registra tanto a identidade do pedaco de sal quanto a sua diferenca em relacdo a
outros objetos. Com efeito, as propriedades séo vinculos relacionais que colocam o objeto da
percepcdo em uma teia de relagdes. Mas também o sujeito da percepcdo forma uma teia de
relacdes, ja que a consciéncia perceptiva é a relacdo entre o sujeito percebente e o objeto
percebido, ambos positivo e negativo, identidade e diferenca, singularidade e universalidade,
uno e multiplo.

A coisa percebida, una e formada de multiplas propriedades é, entdo, coisidade e
unidade excludente, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto.

Diante do carater multirrelacional do sujeito e do objeto da consciéncia percebente, o
sujeito da percepcdo pode enganar-se no ato de perceber. De fato, ele pode tomar o objeto na
sua identidade e negligenciar a diferenca e, vice-versa, identificar a diferenca e desperceber a
identidade. Ou seja, o sujeito da percepcédo pode ter dificuldades de lidar com o objeto enquanto

ele é uma “verdade oposta”: ser e ndo ser, uno e multiplo, identidade e diferenca, positivo e

4 PhG, p. 80: [das] abstrakte allgemeine Medium.

4 PhG, p. 80: Dingheit.

47 Sobre um dos significados de substancia (odoia) como substrato (bmokeiuevov) e matéria (bAn), vide Aristoteles.
Metafisica. (Ed.) G. Reale. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola. 2001, volume Il (texto grego e tradugdo), volume IlI
(sumario e comentarios), H1, 1042 a 26 — b 8.

PG, p. 81: ausschlieBende Einheit.

4 PhG, p. 87: entgegengesetzte Wahrheit.
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negativo. Por conseguinte, a experiéncia de “engano” % leva 0 sujeito da percepg¢éo a corrigir o
seu erro no ato de perceber. Com isto, ou seja, com o ato de correcdo, o ato de perceber nao é
mais entendido como um simples coletar de propriedades j& presentes e formadas no objeto da
percepcdo, como se elas existissem de forma intrinseca nas coisas percebidas,
independentemente de um sujeito da percepgéo, portanto, de qualquer aparato da subjetividade:
enfim, como se elas fossem svabhava. A corregdo, portanto, evidencia o fato de que o sujeito
da percepc¢éo ndo é passivo no ato de perceber — a consciéncia como espelho da realidade, cuja
funcéo consistiria em somente refletir ou reapresentar no ambito subjetivo propriedades ja
dadas e constituidas na coisa percebida —, mas interage com seu objeto a fim de constituir e
construir a propriedade do objeto.

Atos de engano da consciéncia percebente sdo, por exemplo, o fato de ela considerar a
propriedade cor branca do pedago de sal como sendo o resultado exclusivo do sentido da viséo
da subjetividade perceptiva: o pedaco de sal é branco exclusivamente, unicamente e
absolutamente por causa dos olhos que percebem tal cor. O segundo erro é 0 oposto ao primeiro:
a consciéncia percebente interpreta a propriedade como j& constituida no objeto percebido,
como algo intrinsicamente essencial e préprio a prépria coisa percebida: a propriedade como
algo préprio da coisa mesma. Caberia, entdo, ao sujeito da percepcao apenas apreender aquilo
que ja& estd configurado e formado nele. Portanto, ambos erros consideram as propriedades
como entes constituidos fora de vinculos relacionais.

Um terceiro erro apresenta o papel da linguagem. Como a consciéncia percebente imersa
em sua experiéncia ndo aceita a verdade oposta — 0 ser como, simultanenamente e sob 0 mesmo
aspecto, uno e multiplo, idéntico e diferente —, ela empreende um ultimo esforco para corrigir
seu engano ao interpretar a relacdo entre ser e ndo ser, identidade e diferenga. Contudo, ainda
persistird seu engano presente no seu modo equivocado de interpretar a propriedade. De fato,
tal esforco da consciéncia perceptiva aceita a relacéo entre os entes — afinal, ela ndo pode mais

retroceder a um nivel consciencial que se agarra a irrelacionalidade ou imediatidade do ser, tal

% PhG, p. 82: Tauschung. “Talvez a palavra mila, [significando] raiz, no titulo da obra principal [miila-
madhyamaka-karika] de Nagarjuna, signifique que ele identificou a raiz de todos enganos e de todos
aprisionamentos mentais nos falsos conceitos basicos e que ele quer superar estes conceitos, na sua raiz, mediante
uma analise clara, l6gica”. Das Wort miila, Wurzel, im Titel des Hauptwerks Nagarjunas bedeutet vielleicht, dass
er die Wurzel aller Tauschungen und aller geistlichen Fesseln in falschen Grundbegriffen identifiziert hat und dass
er diese Begriffe durch eine klare logische Analyse an ihrer Wurzel (iberwinden will. O'LEARY, Negative
Dialektik bei Nagarjuna und Hegel, Fonte: https:/josephsoleary.typepad.com/my_weblog/2012/06/negative-dialektik-bei-
nagarjuna-und-hegel.html, visitada em janeiro/2023.
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como ainda era 0 caso no dmbito da certeza sensivel —, mas entende a relacdo de um modo
bem peculiar que ndo faz justica ao objeto que ela tem diante de si.
A manobra discursiva empreendida pelo sujeito da percepgdo consiste em fazer a
seguinte diferenciacéo:
A coisa é una, refletida dentro de si; ela é para si; mas ela é também para um
outro; e, na verdade, ela é para si um algo diferente do que ela é para outro.

De acordo com isto, a coisa é para si e também para um outro, um ser
diferenciado duplicado®.

A manobra discursiva do sujeito da percepg¢éo tem por objetivo duplicar o ser percebido
que é, contudo, uma unidade diferenciada ou diferenca unificada em si mesmo, ou seja, em
proprio ser. Trata-se, portanto, de um unico ser que se pde tanto como identidade, ser para si,
quanto como diferenca, ser para um outro. Ao invés disso, aquela manobra discursiva quer
afirmar dois seres percebidos distintos: o ser percebido que marca a identidade e tambem —
atentar para o adendo! — o ser percebido que registra a diferenga. De fato, ambos sdo seres
percebidos, mas distinguidos um do outro em seres percebidos diferentes, ao passo que a
verdade oposta afirma que se trata de um mesmo ser percebido diferenciado ou refletido em ou
dentro de si mesmo. Com isso, a coisa percebida mantém, de fato, sua identidade. Contudo, o
ser-outro ou a diferenca € posto/a ndo na coisa mesma idéntica a si mesma, como era de se
esperar a partir do fato de que a coisa é uma verdade oposta, mas fora da prépria coisa idéntica,
em uma outra coisa distinta que possui propriedades opostas. Uma coisa marca a identidade,
uma outra coisa assinala a diferenca. N&o é, portanto, a mesma coisa que é idéntica e diferente.

Assim sendo, ela afirma que a cor branca é uma propriedade essencial ao pedaco de sal,
na medida em que ela assinala a identidade do pedaco de sal. No entanto, essa mesma
propriedade é considerada inessencial, embora também seja necessaria, quando a mesma cor
branca do pedaco de sal é colocada em uma relagdo de oposicdo com a propriedade oposta de
um outro objeto, por exemplo, a cor preta de um pedaco de carvao, pois, aqui, a cor branca se
apresenta ndo mais como identidade, mas como diferenca necesséria de um objeto em relacéo
a outro. Entdo, a mesma propriedade, a cor branca é considerada ora como essencial, quando
registra identidade, ora como inessencial e necessaria, quando assinala diferenca para com

outros entes.

5L PhG, p. 87: Das Ding ist Eins, in sich reflektiert; es ist fiir sich; aber es ist auch filr ein Anderes; und zwar ist es
ein anderes fir sich, als es flir Anderes ist. Das Ding ist hienach fiir sich, und auch fiir ein Anderes,
ein gedoppeltes verschiedenes Sein.
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H& um problema na manobra discursiva do sujeito percebente. Com efeito, a
propriedade que registra a identidade ou a esséncia da coisa € sua caracteristica essencial ou
absoluta. Contudo, uma tal caracteristica, em si e por si mesma, pde necessariamente diferenca
e oposicdo em relacdo com outras coisas portadoras de propriedades opostas e, assim sendo, ela
conecta-se com outras coisas opostas justamente mediante aquilo que deveria marcar sua
identidade e isola-la de qualquer contexto relacional. A caracteristica que deveria assinalar a
identidade Unica, essencial e absoluta da coisa percebida, sua independéncia de qualquer outra
coisa, seu ser fincado exclusivamente nela mesma, é, na verdade, aguela mesma que também

constroi a teia de relagBes em que ela estd necessariamente entrelagada:

Justamente mediante a caracteristica absoluta e sua oposi¢do [oposi¢do para
com outras coisas produzida pela caracteristica absoluta] ela [a coisa] se
relaciona com outras [coisas] e é essencialmente somente este relacionar
[Verhalten]. Essa relacdo [Verhaltnis] [...] é negacdo de sua independéncia®?.

Ora, sendo a coisa percebida este relacionar, a diferenca entre o essencial e o inessencial
necessario — mantida, em dltima tentativa, pelo sujeito percebente para defender, a todo custo,
sua interpretacdo equivocada da verdade oposta — ¢ “uma diferengiagdo que ainda reside
somente nas palavras” %. Trata-se, portanto, de uma distincdo que s existe no ambito da
linguagem, do pensamento e discurso da subjetividade percebente, mas ndo existe no ambito
do préprio ser do objeto da percep¢do: pensamento/linguagem, por um lado, e ser, por outro,
ndo convergem. Aqui ndo tem lugar a identidade parmenidica entre ser e pensar, dialeticamente
reconfigurada®.

A linguagem usada pela consciéncia percebente tem como finalidade encobrir sua
interpretacdo equivocada de 0 que € o seu objeto: a coisa de muitas propriedades. Entdo, é
estabelecido um conflito entre, de um lado, 0 que ela pensa ser a propriedade expressa na
linguagem e que distingue entre o essencial e o inessencial necesséario e, de outro lado, o ser
mesmo da coisa da percepcao. No ser deste objeto, a cor branca do pedaco de sal é tdo essencial,
quando registra sua identidade, quanto ela o é também, quando marca sua diferenga para com

outros objetos. N&o haveria, com isso, sentido em distinguir a mesma propriedade ora como

52 PhG, p. 88: “Durch den absoluten Charakter gerade und seine Entgegensetzung verhalt es sich zu andern, und
ist wesentlich nur dies Verhalten; das Verhiltnis [...] ist die Negation seiner Selbststéndigkeit”.

53 PhG, p. 89: Eine Unterscheidung, welche nur noch in den Worten liegt.

54 “Pois, 0 mesmo ¢é o pensar e o ser”. (Td y&p oTd vosiv £otiv e koi etvan). RAVEN, J. E. and KIRK, G. S. Os
filésofos pre-socraticos. Lishoa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1982, 344 (Fr. 2 e Fr. 3/DK), p. 275. DIEHLS,

H. Die Fragmente der Vorsokratiker. 54., 62. e 72, eds., editadas com aditamentos por W. Kranz (Berlin, 1934-
1954). fonte: https://www.gottwein.de/Grie/vorsokr/\VSParmen01.php#DenkenSein, visitado em 5/5/9/19.
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essencial, ora como inessencial necessario. Essa distingdo € meramente linguistica, unicamente
convencional, puro vohara, modo convencional de expressao e conveniente a interpretacao do
sujeito percebente, pensamento conceitual ficcional, paffiatti, produto de construgdo mental,
(parikappana), sem ter qualquer amparo no ser mesmo da coisa percebida. Por conseguinte, o
discurso da consciéncia percebente ndo consegue captar o que € o ser real da coisa da percepgéo:
“o0 objeto € [...], em um e mesmo aspecto, o contrario dele mesmo, para si, enquanto ele é para
outro, e para outro, enquanto ele é para si”.

Em razdo disso, esta consciéncia é abandonada em favor de uma outra figura da
consciéncia que seja capaz de apreender o ser real, o qual a consciéncia percebente nao
consegue captar. Isso significa a necessidade de uma nova figura da consciéncia para dar conta
de um objeto que escape dos preconceitos interpretativos da consciéncia percebente, de modo
anadlogo ao movimento de passagem da certeza sensivel para a percepcao. Esta nova figura é

chamada forca e entendimento®6.

Relagdo (Verhalten/Verhdltnis) e cooriginagdo dependente (pratitya-samutpada)

Uma primeira observagao a ser feita nesse dialogo entre Hegel e Nagarjuna diz respeito
ao modo como se articulam os sentidos e seus respectivo objetos. Em ambos 0s casos, creio que
ficou evidenciado o fato de que os sentidos e seus respectivos objetos ndo sdo considerados

como entes explicados a partir de um contexto ndo relacional. No caso nagarjuniano, levando

. ~ . . ~ . king
em consideracdo o texto das MMK traduzido para o mandarim, as no¢des de vazio (=) e

A - s aan -~ shii zhong yuin N
dependéncia de multiplas condicOes (/8 s %) expressam a tese, segunda a qual eles ndo podem

ser considerados no estilo de uma natureza intrinseca.
No caso da PhG, a interrelacdo condicionada de correlatos € detectada no objeto da

percepcdo: a coisa de muitas propriedades. Ela foi, em primeiro lugar, caracterizada na sua

%5 PhG, p. 89: der Gegenstand ist [...] in einer und derselben Riicksicht das Gegenteil seiner selbst, fir sich,
insofern er fur Anderes, und fiir Anderes, insofern er fir sich ist.

%6 Nio ambito do capitulo imediatamente seguinte ao da Percepgdo, a coisa e 0 engano, i.e., Forca e Entendimento,
fendbmeno e mundo suprassensivel, 0 parikappana da consciéncia natural serd denominado Selbstbefriedigung, via
de rega, neste contexto, traduzido como autossatisfacdo e, libidinosamente, como masturbacdo. A autossatisfacdo
€ uma acdo em que a consciéncia encontra-se “em autoconversa¢do imediata consigo” (in unmittelbarem
Selbstgesprache mit sich”, PhG, p. 117). Portanto, de modo anédlogo ao movimento da percep¢do, a consciéncia
natural na figura da for¢a e entendimento € prisioneira de uma linguagem centrada em si mesma sem a mediagao
do outro, de um ser sustentado apenas em sua linguagem autocomplacente. Vide Vieira, A desdita do discurso,
p. 101-127.
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positividade e identidade como um meio abstrato e universal ou substrato no qual est& assentada
a relacdo das multiplas propriedades da coisa: a cor branca, o sabor sapido, etc. Em segundo
lugar, ela foi determinada na sua negatividade e diferenca como propriedades que colocam as
propriedades da coisa em relacdo com propriedades opostas de outra(s) coisa(s). Por fim, em
terceiro lugar, a coisa da percep¢do é a reunido simultanea dos dois primeiros momentos: a
coisa sendo simultaneamente para si e para outro, a propriedade que marca a identidade da
coisa, sua cor branca, por exemplo, registra simultaneamente também sua diferenca para com
a propriedade oposta. Portanto, a verdade oposta ¢ a interrelacdo condicionada de correlatos.

Com efeito, a determinacdo da cor branca do pedaco de sal ndo é um atributo exclusivo
do sentido da visdo, como se tal propriedade fosse obra levada a cabo unicamente pelo sentido
da visdo sem a participacdo de seu objeto. Inversamente, a mesma propriedade ndo € uma
qualidade ja existente na coisa mesma, de tal forma que restasse ao sujeito da percepcao, por
assim dizer, somente o ato de coletar aquela qualidade ja pronta e acabada e, por assim dizer,
fincada na coisa mesma. H& uma origem condicionada da propriedade cor branca, pois esta
altima requer necessariamente a determinacao reciproca dos correlatos, sujeito da percepcéo e
coisa percebida, a visdo e a cor branca, o paladar e o sabor sapido, etc. Por conseguinte, sujeito
da percepcdo, coisa percebida e propriedade da coisa percebida ndo sdo naturezas intrinsecas,
independentes de condicGes e entes absolutamente autbnomos (sabhava).

No caso de MMK, a interrelacdo condicionada de correlatos € ilustrada pela visdo que
ndo pode levar a cabo seu ato de ver sem a condicionalidade de um objeto visivel, ao passo que,
reciprocamente, este ndo pode ser visto sem o sentido da visao. Nao por acaso, o elemento da
consciéncia visual (cakkhu-viririana-dhatu) tem como condicdo de sua possibilidade a

interrelacdo condicionada entre visao e visivel. De forma analoga, é irracional admitir um ente
- - - - . A jiin  zhé ~ - -
subjetivo incondicionalmente autdbnomo (draszr ; 2.+ ), do qual séo instrumentos os sentidos e

seus respectivos objetos. Neste caso, estes ultimos sdo condicionados por aquele sujeito, ao
passo que este Ultimo condiciona, mas ndo é condicionado por seus instrumentos. Aqui, com
efeito, ndo tem lugar a interrelacdo condicionada de correlatos. Um ente subjetivo
incondicionalmente autbnomo dos atos perceptivos apresenta uma parcial semelhanca ao caso
retratado na PhG, no qual as propriedades da coisa seriam obra exclusiva do sujeito percebente.
Com efeito, a producéo de atos perceptivos mediante uma subjetividade onticamente autotética
e epistemicamente soberana ndo encontra guarida nos argumentos desenvolvidos por Hegel e

Nagarjuna sobre 0s atos perceptivos.
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Nessa primeira aproximagao, Hegel e Nagarjuna concordam na critica a nogdo de um
ente fincado em si mesmo, onticamente autbnomo e determinado sem correlatos
condicionantes. O que resta a analisar é a consequéncia desta convergéncia em termos de

ontologia e epistemologia. Isto sera explorado na sequéncia.

Propriedade (Eigenschaft) e caracteristicas distintivas (nimitta)

Uma diferenca que ressalta entre os capitulos aqui analisados do texto de Hegel e
Nagarjuna diz respeito ao conceito de propriedade e sua parcial correspondéncia com nimitta,
0 qual ndo é tratado no texto nagarjuniano aqui em debate.

A cognicgéo apreensivo-representativa (sasijiia, Sanscrito; sarinia, pali) das propriedades
e caracteristicas (nimitta) de um ente ( nimitta-sasij7iia) € o que torna vidvel o fato de que ele
possa ser tanto identificado — e, portanto, conhecido em meio a multiplos entes — quanto
reconhecido — pois, mantém e retém os tracos qualitativos que permitem determinar sua
identidade. Assim sendo, a conceituacdo de um ente exerce a funcéo de cognigdo conhecedora
e reconhecedora. Com isso, ela se torna a intérprete de o que o ente é e ndo &, enquanto ela
conhece e reconhece 0 que ela identifica estar no ser do proprio ente como algo que lhe €
indissoluvelmente insito e intrinseco, tornando-o, assim, essencialmente distinto de outros
entes. Metaforicamente, o procedimento adotado por saiia € comparavel ao ato de
reconhecimento de certos tipos de madeira por parte do carpinteiro mediante os sinais
caracteristicos (nimitta) feitos por ele mesmo anteriormente em cada um deles®’.

Portanto, a “cognicdo apreensivo-representativa consiste na apreensdo de caracteristicas
distintivas” (nimitta-udgrahana)® do ente: “azul, amarelo, curto, longo, fémea, macho, amigo,
inimigo, agradavel, desagradavel, etc”®. Mediante estas caracteristicas distintivas, o ente obtém
um perfil de determinidades que lhe concede uma caracteristica prépria (svalaksana), portanto,
qualidades que Ihe pertencem como indissoluvelmente suas: as propriedades do ente, ou seja,

aquilo que lhe é préprio e intrinseco.

ST CMA, 111, 82, p. 110.

% Vasubandhu. L’Abhidharmako$a de Vasubandhu. Traduit et annoté par Louis de la Vallée Poussin. Paris:
Paul Gethner. 1923. (Premier et deuxiéme chapitres), [Abrev.=AKV], 1.14; AKV 1,14c-d: samjiia
nimittodgrahanatmika.

59 Abhidharma-koshabhdasyam of Vasubandhu. Edited by Prahlad Pradhan Patna: K.P. Jayaswal Research Institute,
TSWS. 1967. (FOI’]tGZ http://wwwz2.hf.uio.no/common/apps/permlink/permlink.php?app=polyglotta&context=volume&uid=9f3907f3-fOba-11e4-bbf3-
001ccaddfofa), visitada de novembro/2022 a janeiro/2023., 1.14; AKV 1,14c-d:
yavannilapitadirghahrasvastripurusamitramitrasukhaduhkhadi.
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De forma muito interessante, o exemplo de nimitta dado acima por Vasubandhu (do
quarto para o quinto século da EC) deixa transparecer uma analogia entre ela e propriedade
(Eigenschaft), uma analogia que ndo era evidente a primeira vista. Pares de opostos, tais como
curto, longo, fémea, macho, amigo, inimigo, agradavel, desagradavel, deixam supor que as
caracteristicas distintivas também podem ser qualificadas de modo anélogo as propriedades:
ambas, caracteristicas distintivas e propriedades sdo determinadas correlativamente nas formas
de ser e n&o ser, identidade e diferenca, unidade e multiplicidade, imediato e mediatizado, ser
para-si e ser para-outro. Com isso, conceitos de relacdo (Verhaltnis) e cooriginacdo dependente
(pratitya-samutpada), tais como expressos nos conceitos de propriedade e caracteristica
distintiva, deixam entrever a rede de relagdes e condicionalidades na qual se encontram os entes.
No entanto, esta analogia ndo pode também deixar de apontar aquilo que distingue os conceitos
em foco. Enquanto Hegel considera aquela rede como o proprio ser do real, Nagarjuna, por sua
vez, qualifica-a como objeto de um discurso convencional sobre o0s entes, sem que 0 conceito
de cooriginacdo dependente levante a pretensdo de ser a apreenséo do real.

A passagem abaixo, oriunda do Sutra do Diamante, exprime o contexto da critica a

interpretacé@o de nimitta como dhamma:

Mas, Subhuti, além disso, a doagdo [i. e., 0 ensinamento] ndo deve ser feita
pelo ser dedicado ao despertar (bodhisattva) apegado ao objeto. A doagdo ndo
deve ser feita por quem tenha qualquer tipo de apego. A doagdo ndo deve ser
feita por quem tem apego a uma forma material sensivel. A doagdo ndo deve
ser feita por quem tem apego ao som, odor, sabor, tato e objeto mental. De
fato, Subhuti, a doacdo deve ser feita, desse modo, pelo ser dedicado ao
despertar, pelo grande ser. Assim como ele ndo deveria se apegar a cognicéo
apreensivo-representativa de caracteristicas distintivas (nimitta-sasijia) [de
gualquer ente]®.

O emprego do termo nimitta por parte de Nagarjuna nas MMK nao tem lugar no &mbito
do exame critico do campo (gocara)®' das bases sensoriais strictu sensu, mas no ambito das

acOes morais. Com efeito, o fruto ou efeito, phala, de uma a¢do moral passada é distintivamente

% Sutra do Diamante. vajracchedika nama trisatika prajfiaparamita @%ﬁm BIERERIGED

Fonte: http://www.dsbcproject.org/canon-text/content/403/1863, Visitada de novembro/2022 a janeiro/2023, 1V: api tu khalu
punah subhtte na bodhisattvena vastupratisthitena danam datavyam na kvacitpratisthitena danam datavyam| na
riipapratisthitena danam datavyam| na $abdagandharasasprastavyadharmesu pratisthitena danam datavyam| evam
hi subhiite bodhisattvena mahasattvena danam datavyam yatha na nimittasamjfiayamapi pratitisthet] 3y d9q
U GHd A e a¥quiaifde e qidad 9 sfasfdf¥ad aF araeas| 7 Suufdffda & ardead| |
IETRRAWITAYHY TN & giaeqq | T4 g gy SRaH dera- e glaed a1 - Fitrsismamia

I
I MMK, 3.1.
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caracterizado, nimitta, por sua corre¢do, dharma, ou incorrecdo moral, adharma®. Ora, para
caracteriza-la como moralmente certa ou errada, € necessario admitir a vacuidade (sunyata)
como cooriginagdo dependente (pratitya-samutpada)®® para que os frutos de acdes morais
passadas sejam qualificados como moralmente certas ou erradas. De fato, um “fruto [de agdes
morais passadas] existente segundo natureza propria ndo poderia ser o resultado da acumulagéo
anterior de karman bom ou ruim; ele seria tal em si, independente de condigdes™®. Portanto, as
acOes morais resultantes de agdes moralmente corretas ou incorretas ndo podem ser ndo vazias
(asiinya), ndo podem possuir natureza intrinseca (svabhava)®. Pois, se possuissem tal natureza,
ndo seria possivel organizar moralmente as atividades de nossa vida cotidiana governada por
usos e costumes®, orientada por determinagdo moral de o que € aceitavel e inaceitavel. De fato,
isto assinalaria o fim do mérito e demérito moral. Consequentemente, as a¢cbes moralmente

virtuosas e viciadas requerem necessariamente a vacuidade e a cooriginacdo dependente.

Propriedade (Eigenschaft) e palavra (Wort), caracteristica distintiva (nimitta) e palavra (vac)

Um outro ponto importante a destacar ¢ a articulagdo exposta por Candrakirti entre a
caracteristica distintiva e a palavra e sua conexdo com o tema da propriedade e da palavra nas
figuras da certeza sensivel e percepcéo.

Em seu comentario a MMK, Candrakirti faz a seguinte observagéo:

“0O campo da mente ¢ o horizonte [de atuagdo] da mente. O campo [da mente]
tem o significado de [horizonte constituido por] objetos, pontos de apoio. Se
houvesse qualquer campo da mente, 14 haveria emprego de palavras, na
medida em que seriam sobreimpostos alguns signos distintivos (nimittam)
[sobre os objetos daquele campo]. Contudo, quando ndo mais houvesse
objetos da mente, qual superimposigéo de signos distintivos haveria, por meio
da qual teria lugar o emprego de palavras?”’

62 MMK, 24. 34: “o fruto [de uma agdo moral passada] [...] distintivamente caracterizado pela correcdo ou
incorregdo moral”; dharma-adharma-nimittaz [...] phalasm, SFTHATR [...] d; vide também MMK, 24. 35.
8 MMK, 24. 36.

84 Comentario de Giuseppe ao MMK, 24. 34, p. 563.

% MMK, 24. 35.

%6 MMK, 24. 36.

67 NAGARJUNA. milamadhyamakakarikas (madhyamikasiitras) de Nagarjuna avec la Prasannapada,
commentaire de Candrakirti. Publié par Louis de la Vallée Poussin. St.-Pétersbourg: Imprimerie de I’ Académie
Impériale des Sciences, 1903, [Abrev.=PsP], 364. 7-10: cittasya gocarah cittagocarah | gocaro visaya
arambanamityarthah | yadi cittasya kascidgocarah syattatra kim cinnimittamadhyaropya syadvacam pravrttih |
yada tu CIttasya visaya evanupapannastada kka nimittadhyaropo yena vacam pravrttih syat || e MR

;| TR Wy SRvauIite: | afd R $igreR: | b RifaweRe wgret ughe: | aer
@ﬁwﬁwmwﬁmmﬁ%wuqﬁwn
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O campo da mente (citta-gocara) possui seus respectivos objetos (visaya/arambana). E
a organizacdo do campo mental é possivel mediante o emprego de palavras (vacam pravrtti) e
a superimposicdo de caracteristicas distintivas (nimitta-adhyaropa) aos objetos daquele campo.
De fato, 0 emprego de palavras apoia-se em signos distintivos que permitem distinguir os
objetos do campo mental, de tal forma que palavras e caracteristicas distintivas condicionam-
se reciprocamente. Se a palavra ndo € capaz de exercer as suas diversas funcdes sem aqueles
signos distintivos, estes dltimos, por sua vez, estariam, por assim dizer, flutuando no ar
desconectados de quaisquer entes — e, portanto, sem poder qualifica-los —, se eles ndo fossem
sobreprojetados (nimitta-adhyaropa) nos entes mediante o emprego das palavras. Portanto, a
qualificacdo do resultado (phala) da acdo moral (karman), ora como moralmente correto
(dharma), ora como moralmente incorreto (adharma), e também a caracterizagdo de um ente
— tais como, azul (rila), amarelo (pita), longo (dirgha), curto (hrasva), fémea (stri), macho
(purusa), amigo (mitra), inimigo (amitra), agradavel (sukha) e desagradavel (duzkha) —
pressupdem o emprego de palavras a fim de que essas qualificacdes sejam levadas a cabo. Ha,
assim, um cossurgimento reciprocamente condicionado entre nimitta e vac, ja que a exposicao
de caracteristicas distintivas é feita mediante palavras, e estas se fazem compreensiveis
mediante signos que distinguem um ente de um outro ente.

A conclusdo necessaria derivada de o que foi dito acima implica na aceitagdo de que 0s
correlatos reciprocamente condicionados de nimitta e vac sdo a condicdo de possibilidade do
conhecimento discursivo, pois o objeto que ndo pode ser discriminado por suas caracteristicas
também nao pode ser objeto dagquele conhecimento e expresso em palavras. Eis novamente o
que diz Candrakiti: “ja que o saber discursivo tem como suporte signos distintivos (nimitta-
alambana), ndo ha, portanto, quaisquer signos distintivos no nirvapa”®.

Embora o dhamma “nirvana” seja uno de acordo com sua natureza propria (sabhava),
ele pode ser considerado sob trés aspectos®. Ele € vazio (sufifiata), porque ele é privado de toda
condicionalidade, tais como cobiga, ddio e ilusdo cognitiva. Ele é sem caracteristicas distintivas
(animitta), porque ele ndo possui as marcas da condicionalidade, tais como cobica, etc. Ele é
privacdo de desejo (apparihita), porque ele ndo pode ser obtido mediante falsas proje¢des

identitarias produzidas pela cobica. Portanto, tais negacdes pretendem afastar qualificacdes do

68 PSP, 533. 14-15: yasmannimittalambanam vijiianam na ca nirvane Kim cinnimittamasti, TGS fagT=
7 9 fafor i fafaficafa.

8 CMA, VII, § 31, p. 284: Tatha sufifiatam animittam appanihitafl ca ti tividham hoti akarabhedena.
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nirvanpa segundo critérios empregados para avaliar entes condicionados. Trata-se, portanto, de
negacdes ndo implicativas (prasajya-pratisedha), pois ndo pretendem instaurar uma verdade
sobre o nirvana ancorada em uma lista de qualificacdes positivas que ndo mais se aplicariam
aos entes condicionados. O nirvapa € uma realidade Gltima que ndo mais encontra abrigo em
um saber/discurso que tem apoio em caracteristicas discerniveis dos entes a fim de que a
discriminacdo dos entes, discursiva e com apoio nas palavras, possa ser levada a cabo.

A cooriginagdo dependente entre propriedade e palavra é também evidenciada no
capitulo da percepc¢do da Fenomenologia do Espirito. Com efeito, a figura da certeza sensivel
ndo pode fazer uso das palavras, porque ele pressupde um vinculo relacional ndo admitido por
ela. Por conseguinte, ela s6 pode ter uma verdade visada (gemeint), mas nunca falada
(gesprochen) ou dita (gesagt). Enfim, tal figura da consciéncia possui uma verdade inefavel.
Mas, a inefabilidade da verdade visada pela certeza sensivel ndo significa uma verdade sublime
e suprema, aquela do dhamma incondicionado do nirvana. Trata-se, com efeito, de uma falsa
verdade, tdo falsa, tdo falsa que mesmo as palavras ndo conseguem abriga-la: enquanto a
verdade defendida pela certeza sensivel esta aquém da linguagem, a verdade do nirvana esta
além da linguagem. Portanto, no intervalo entre a inefabilidade do exclusivamente imediato
assumido pela certeza sensivel e a inefabilidade transracional e discursiva do nirvana sem
marcas caracteristicas (animitta) transcorre o discurso sobre os entes guiado pelos conceitos de
vacuidade e cooriginacdo dependente. Por isso, a propriedade e o falar, reciprocamente
cooriginados, so fazem sua aparicdo no ambito da figura da percep¢édo, pois somente ela tem
identidade e diferenca, afirmacéo e negacédo e unidade e multiplicidade: a coisa una e multipla,
a coisa una de multiplas propriedades, as multiplas propriedades abrigadas em um so coisa.

O lado positivo do emprego de palavras por meio do sujeito percebente reside no fato
de que ele pode descrever as vérias qualidades de um objeto, dizer que ele é uno, mas também
possui varias qualidades e muitos atributos. Aqui evidencia-se a riqueza 6ntica e epistémica da
percepcdo diante da pobreza 6ntica e epistémica da certeza sensivel. No entanto, o emprego de
palavras por parte do sujeito percebente também manifesta o lado negativo do proprio uso das
palavras. Com efeito, este uso manifestou-se no discurso da consciéncia perceptiva, segundo o
qual a mesma propriedade ora é qualificada como essencial, na medida em que ela assinala a
identidade do objeto percebido, ora é qualificada como inessencial necessaria, quando a mesma
propriedade distingue o ente de um outro ente, ou seja, quando a mesma propriedade registra a

diferenca entre os entes. Como vimos, a consciéncia perceptiva sobreimpde ao ser perceptivo
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— um verdadeiro nimitta-adhyaropa — uma verdade que ndo existe nele, mas que s6 existe
nas palavras. Ha, portanto, uma superimposicdo de qualificacGes erradas sobre a coisa
percebida, a qual falsifica o ser verdadeiro em nome de uma verdade inventada e ficcionada no
seio da linguagem: um verdadeiro parikappanda, constru¢cdo meramente subjetivo-mental
dissociada da verdade oposta do ser percebido. Afinal, a finalidade de tal superimposicao é
manter uma verdade que ndo deve ser questionada. Todavia, um tal empreendimento
linguistico-qualitativo (Wort/Eigenschaft, vac/nimitta) por parte da consciéncia percebente ndo
consegue se manter de pe, e a figura da percepcéo tem de ceder lugar a uma nova figura que

seja capaz de compreender a verdade oposta.

A linguagem e o real

O objetivo analitico-racional-abidarmico, ao levar a cabo a discriminacéo dos entes a

fim de superar o sofrimento, & bem resumida na seguinte afirmacéo:

as realidades ultimas sdo caracterizadas ndo apenas a partir do angulo
ontoldgico, enquanto elas s&o tomadas como elementos ultimos da existéncia,
mas também do ponto de vista epistemoldgico, enquanto elas séo tidas como
objetos Gltimos do correto conhecimento™,

Ontologia e epistemologia concorrem para 0 mesmo objetivo, ou seja, elas atravessam
0 véu de ilusdo cognitiva, com o qual estamos engastados em nossa vida ordinaria. De acordo
com nosso modo habitual de atuar no cotidiano, os objetos por nds vivenciados — por exemplo,
a pessoa, pudgala — parecem ter uma consisténcia e uma solidez tais que eles constituem o
real, além do qual ndo é possivel avancar para identificar o ser real. Contudo, o Abhidhamma
nos ensina que eles ndo constituem as realidades Ultimas e irredutiveis — no caso do pudgala,
mediante 0s cinco agregados —, pois ele nos fornece os instrumentos analiticos para questionar
a realidade convencional.

Com apoio deles, portanto, ndés somos capazes de identificar os entes ultimos,
irredutiveis e objetivos — ou seja, 0s dhammas existentes em virtude de suas naturezas proprias
(sabhava) e, consequentemente, nao mais submetidos as acbes construtivas da mente —, 0s

quais sdo os objetos Ultimos da investigacdo abidarmica. Com isso, entdo, as ferramentas

0 CMA, 1, § 2, p. 55: The ultimate realities are characterized not only from the ontological angle as the ultimate
existents, but also from the epistemological angle as the ultimate objects of right knowledge.
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abidarmicas nos proporcionam condigdes do exercicio de uma ontologia e uma epistemologia
que detectam os entes verdadeiramente reais e, assim sendo, 0 seu correto conhecimento.

E convicgdo abidarmica que o real pode ser analiticamente discernido por um trabalho
conceitual-racional, enquanto é um ato preparatorio e propedéutico para a realizacdo do
nirvapa. Portanto, o discurso racional ndo estid dissociado das agBes que encaminham o
individuo a realizacdo do rirvana, ja que a discriminacdo analitica dos entes nos apresenta uma
visdo sindtica dos mesmos tendo em vista a superacao do sofrimento. O real é analiticamente
discernido pela razdo e realizado no nirvana. Por conseguinte, logica e meditacdo convergem
para 0 mesmo objetivo.

De um modo analogo, as figuras da consciéncia realizam um movimento de superagédo
das ilusdes cognitivas. De fato, elas registram deficiéncias cognitivas cujas corre¢des propiciam
0 desenvolvimento da consciéncia através de suas figuras. Nao haveria, portanto, formacéo
pedagogica (Bildung, naudeia) da consciéncia, se fossem confirmadas as pretensdes a verdade
levantadas nas figuras da consciéncia. Como vimos anteriormente, foram refutadas as
pretensdes a verdade levantadas nas figuras da certeza sensivel e da percepcdo: o real nelas
exposto ndo foi apreendido por seus respectivos horizontes cognitivos limitados. A certeza
sensivel ndo aceitava o ser mediatizado em seu apego a verdade exclusivamente imediata, ao
passo que a percep¢do ndo sabia lidar com o jogo de mediagOes presente no ser percebido, ou
seja, ela ndo aceitava a verdade oposta.

Em ambas figuras, tem lugar um papel decisivo da linguagem. Na certeza sensivel, o
ato de falar jogava por terra sua pretensao a verdade, ao passo que, por um lado, a percepcao
era capaz de dizer o seu objeto, a saber, a coisa de muitas propriedades e, por outro lado, ela
fazia uso das palavras para encobrir seu erro ao discorrer sobre o ser percebido constituido de
verdades opostas. Portanto, os discursos das figuras da consciéncia ndo sdo capazes de
expressar o real, com excecdo, evidentemente, da tltima figura da consciéncia, o saber absoluto.
Isso significa que as verdades das figuras da consciéncia residem no &mbito das palavras, no
campo de uma mera subjetividade que termina por virar as costas ao real, pois 0 avan¢o da

consciéncia natural pressupfe a dissonéncia entre seu discurso e o real™. Os comentarios sobre

L No livro A Desdita do discurso, procurei demostrar, nos trés primeiros capitulos da PhG, os infortdnios
discursivos da consciéncia natural em seu esforco de apreensédo do real. Posteriormente, eles também séo expostos
no capitulo “O espirito certo de si mesmo”: Vieira, L. A. O espirito certo de si mesmo. In: Vieira, Leonardo Alves;
Silva, Manuel Moreira. (Org.). Interpretacdes da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Sdo Paulo: EdicGes
Loyola, 2014, p. 364 ¢ p. 373. Ai também o ser é mantido apenas “nas palavras” (in den Worten). Vide também
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as figuras da consciéncia, bem como a propria organizagdo racional do encadeamento dessas
figuras demonstram que € possivel discorrer ou expressar em palavras o real. De modo analogo
ao Abhidhamma, Hegel também defende a tese, segundo a qual as palavras que encaminham
um método apropriado captam o real. As figuras da consciéncia sao ilustracGes de um discurso
que passa, por assim dizer, ao largo do real e se refugiam no ambito discursivo para defender
suas verdades até 0 momento da Ultima figura da consciéncia, na qual ndo tém mais lugar os
infortanios dos intentos de defender discursivamente o que é discursivamente indefensavel ou
S0 0 é em pretensdes a verdade que, no entanto, sdo sempre refutadas. Por conseguinte, o
movimento de continua refutacdo de verdades e saberes das figuras da consciéncia faz emergir
0 que ¢ o real, de tal modo que convergem o que é conhecido por e para ela, consciéncia natural,
e 0 que é conhecido por e para nds, leitoras e leitores do texto. Nossos comentarios sobre as
experiéncias das figuras da consciéncia sdo discursos tanto sobre o real, inalcancado, no
entanto, por aquelas figuras, quanto sobre discursos desditados das figuras em seus intentos de
dizer o que é o real.

Nagarjuna, por sua vez, situa-Se, a0 meu ver, em posicao oposta aquela assumida pelo
Abhidhamma e por Hegel no que diz respeito a relacdo entre linguagem/discurso e ser. Com 0s
conceitos de vacuidade e cooriginacdo dependente dos entes, ele rompe a linha fronteirica que
separa o ser real, por um lado, e as apreensdes verdadeira e equivocada do ser real, por outro.
Com efeito, as distingdes entre pudgala e dhammas, ser imediato e mediatizado versus ser
imediato, verdade oposta versus verdade mantida apenas na e pelas palavras, o Abhidhama e
Hegel (certeza sensivel e percepcdo) respectivamente demarcam uma fronteira entre o real e 0s
discursos (verdadeiro ou equivocado) sobre o real. O trabalho do discurso racional elaborado
pelo Abhidhamma e por Hegel evidencia-se precisamente em discriminar o que &, de fato, o
real e o que é falsamente tido por real, a construgcdo mental ou o ser que so existe na linguagem.

Ao meu ver, Nagarjuna ndo empreende o esfor¢co de rejeitar o trabalho conceitual-
analitico do Abhidhamma: a saber, aquele de analisar 0s entes compostos em entes Gltimos e
elementares. De fato, o trabalho de discriminagéo analitica dos entes € mantido. Refutada e,
porém, a pretensdo de ter alcancado os dhammas, aqueles entes ndo mais analisdveis e

constituidos de natureza propria (sabhava): 0os dhammas estdo esvaziados de ser real. A

VAZ, H. C. L. O comentirio de Henrique Claudio de Lima Vaz ao capitulo “O espirito certo de si mesmo.
A moralidade” da Fenomenologia do Espirito (1807). (Ed.) Leonardo A. Vieira. Sao Paulo: Edi¢des Loyola,
2022.
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eventual distingéo entre os dhammas e os agregados originados por eles permite distinguir entre
um discurso convencional (vohara) e seu pensamento conceitual ordinario e habitual (pafifatti),
por um lado, e o discurso que atinge o real (paramattha), por outro lado. Ora, na medida em
que Nagarjuna afirma a vacuidade dos entes, nao ha mais como indicar os entes elementares,
objetivamente existentes, independentes das constru¢bes mentais. Por conseguinte, nosso
discurso sobre o ser ndo pode deixar de ser vohara. N&o mais conseguimos separar o discurso
sobre o ser real, ente de natureza intrinseca, e o ser convencional e, portanto, irreal formado a
partir do ser real. Com efeito, e como dito acima, continuam a ser mantidos os dhammas e seus
agregados, de acordo com Nagarjuna. No entanto, eles ndo sdo mais tomados como
independentes das constru¢fes mentais, ndo sao mais tidos como objetivamente existentes, ja
que eles ndo sdo constatados e constataveis. Consequentemente, 0 que é supostamente tido por
real ndo pode mais ser desvinculado de um tipo de consciéncia, para a qual os entes por ela
identificados em seu horizonte cognitivo sé&o tidos convencionalmente por ser o real.

Com isso, a posicao de Nagarjuna se aproxima daquela de Hegel: o real ndo pode ser
dito como tal independentemente do sujeito que levanta a pretensdo de dizer que o real é tal.
Contudo, logo se manifesta também a diferencga. Diferentemente de Hegel, para o qual o real se
manifesta nas experiéncias (Erfharungen) da consciéncia sem que elas consigam expressar
discursivamente o real, 0s conceitos de vacuidade e cooriginagdo dependente estdo integrados
na habilidade de usar os meios eficazes ou expedientes apropriados (upaya-kausalya) que nos
facultam avaliar nossas pretensdes de dizer o que é a realidade, ao invés de ser conceitos que
integram nosso discurso certo de si mesmo no que concerne a apreensdo do real. Por
conseguinte, a dialética ndo descreve o movimento do real em seus desdobramentos subjetivos
e objetivos, mas um instrumento critico de avaliacdo de nossas pretensdes de dizer o real e,
portanto, a verdade.

Portanto, se o conceito de verdade oposta no ambito da figura da percepcéo corresponde
analogamente a interpretacdo das bases sensoriais no estilo da vacuidade e cooriginacdo
dependente, aquele primeiro é o conceito que capta o ser percebido tal como ele é em si mesmo,
fugindo, com isso, de uma verdade meramente ancorada nas palavras, a0 passo que estas
ultimas ndo sdo uma teoria (drsti) que afirma a natureza intrinseca da percepcao. A legitimidade
da critica nagarjuniana reside em ser uma critica a interpretacdo das bases sensoriais calcada no
conceito de natureza intrinseca, sem avancar, em contrapartida, uma teoria sobre o ser real das

bases sensoriais. Nao por acaso, Nagarjuna finaliza a MMK alertando para o abandono de todas
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teorias (sarva-drsti-prahana)™, enquanto elas pretendem dizer o real. Nao se trata, portanto, de
abandonar as teorias como tais, mas, antes, de abandonar as pretensdes por elas levantadas de
dizer o que é o real.

Assim como o discurso critico que vai gradualmente se constituindo ao longo das
experiéncias da consciéncia natural, Nagarjuna também aponta criticamente os infortinios
argumentativos (prasasnga-vakya) dos discursos que pretendem dizer o que € o real. Também a
desdita do discurso ¢ assumida por Nagarjuna. Diferentemente do otimismo hegeliano, contudo,
ele ndo prevé um momento do desenvolvimento da consciéncia em que ela empreendera o
discurso verdadeiro sobre o real: o saber absoluto, dito de uma forma bem simplista, como a
convergéncia dos discursos do para ela, consciéncia natural, e do para nés, observadores/as das
experiéncias da consciéncia natural ndo mais submetidos/as as ilusdes daquela.
Discursivamente, o real nos escapa, diz Nagarjuna, embora o discurso seja também
extremamente Gtil para criticar e, com isso, corrigir nossas cognigdes ilusorias sobre o real: isto
é o que faz seu discurso orientado pelos conceitos de vacuidade e originacédo dependente’,
Afinal, a realizacdo do nirvana ndo € levada a cabo mediante a acumulacdo progressiva de
teorias e de suas respectivas verdades e através da gradual superacao de suas deficiéncias —
um processo de “adi¢do” dialética —, mas da negacao pura e simples de teorias que levantam
a pretensdo de dizer o que é o real™. Por isso, o discurso critico no estilo nagarjuniano ndo é um
jogo diletante de palavras, mas ja é o encaminhamento propedéutico e terapéutico para a

realizacdo do nirvana para além das pretensdes a verdade levantadas por todas teorias.
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