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RESUMO: Este artigo tem como objetivo expor e
avaliar criticamente a polémica lancada por Hegel
em sua comparacdo da representacdo religiosa do
Trimurti contra a Santissima Trindade, do
Hinduismo puranico e do  Cristianismo
respectivamente. O fildsofo germéanico entende
que a doutrina do Trimirti N30 pode estabelecer
uma base coerente para uma concepcao triadica da
divindade que seja verdadeiramente dialética, uma
vez que o terceiro membro da triade € reduzido a
um mero destruidor que por si s6 ndo difere
coordenativamente em relacdo aos demais
membros: isto é, ndo representa uma verdadeira
reconciliagdo do espirito tal como apresentado na
trindade crista, mas apenas uma transicdo na forma
de um ciclo constante de passagem da criacdo a
destruicdo. Este fracasso no desenvolvimento de
uma triade divina verdadeiramente dialética
condenaria o pensamento indiano a conceber o
absoluto em termos de um mero “formalismo
monocromatico”. Tendo exposto essas criticas,
pretendemos avalia-las pelas lentes de pensadores
da tradicdo das vertentes Siddhanta e Trika do
Saivismo, propondo que ali encontremos as criticas
de Hegel ja antecipadas e respondidas, a ponto de
desenvolver uma concepcdo filosofica e religiosa
do absoluto triddico que ¢é profundamente
semelhante a do préprio Hegel.
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1. Introdugéo

ABSTRACT: This article aims to expose and
critically evaluate the controversy launched by
Hegel in his comparison of the religious
representation of the Trimirti against the Holy
Trinity, from puranic Hinduism and Christianity
respectively. ~ The  Germanic  philosopher
understands that the doctrine of the Trimarti cannot
establish a coherent basis for a triadic conception
of divinity that is truly dialectical, since the third
member of the triad is reduced to a mere destroyer
that in itself does not differ coordinatively in
relation to the other members: that is, it does not
represent a true reconciliation of the spirit as
presented in the Christian trinity, but only a
transition in the form of a constant cycle from
creation to destruction. This failure to develop a
truly dialectical divine triad would condemn Indian
thought to conceiving the absolute in terms of a
mere “monochromatic formalism”. Having
exposed the criticism, we intend to evaluate it
through the lenses of thinkers from the tradition of
Siddhanta and Trika strands of Saivism, proposing
that we find there Hegel's criticisms already
anticipated and answered, to the point of
developing a philosophical and religious
conception of the triadic absolute which is
profoundly similar to that of Hegel himself.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), um dos mais célebres filosofos de todos

0s tempos, € considerado como a culminacdo do Idealismo Alemdo iniciado por Kant (1724-
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1804). A sua logica é uma extensdo e reelaboracdo da l6gica transcendental kantiana, como
projeto de pensamento puro sem pressuposicdest, que busca desvelar dinamicamente o
contetdo das categorias pelas quais o pensamento ele proprio se determina, e,
consequentemente, determina todo objeto possivel.

Hegel se aparta de Kant, no entanto, a medida em que recusa a pressuposi¢do kantiana
da dualidade sujeito — objeto (ou dualidade estrita entre sensacdo e entendimento), presumida
a partir da nocdo de interagcdo causal entre 0 mundo e 0 sujeito no momento da impresséo
sensorial. Essa dualidade condenaria o sujeito racional kantiano a uma subjetividade
aprisionante em que a sensacao € a Unica janela para o mundo, de modo que a razdo lhe resta
apenas pensar sobre si mesma como seu objeto, conhecer as suas préprias determinacées
categoriais, sem que jamais seja legitimo conhecer as determinagdes categoriais do mundo.

Para Hegel, essa concepcdo kantiana padece do defeito de psicologizar a razdo e o
conceito, como se fossem meros instrumentos ou faculdade. Ao contrério, ele propde uma
leitura ndo psicoldgica, que retoma a perspectiva classica de que as coisas sdo segundo suas
condicdes de inteligibilidade: mesmo o que quer que o anti-idealista proponha como sendo o
fundamento ndo-pensante do pensamento, também precisa estar sujeito a possibilidade de sua
inteligibilidade, a qual ndo pode ser determinada fora do pensamento enquanto tal. O
pensamento puro, neste sentido, ndo é o pensar de algum pensador humano ou divino, mas o
pensamento como pode ser em qualquer pensador possivel.

Deste modo, a logica é autbnoma, é o pensar puro no qual qualquer condi¢do de
inteligibilidade é possivel, de modo que pensar as determinacdes do pensamento é também
pensar as determinacdes de qualquer existente possivel?. Essa l6gica é também, portanto, uma
metafisica: ndo no sentido classico de conhecer objetos externos ideais, mas no sentido de
conhecer as determinagdes logicas de qualquer sujeito e objeto possiveis.

A culminacdo da trajetoria do idealismo alem&o em Hegel nos permite compreender a
totalidade dessa mesma trajetdria a partir da sua for¢a motriz no confronto com o ceticismo,
mais especificamente, entre o problema que advém do abismo entre “pensar” e o “mundo”. Na

I6gica de Hegel, isso assume uma forma de destaque para a autodeterminacdo racional, que

1 sto é, um pensamento que n&o se apoia em algum suporte externo ao proprio pensar. Isso inclui tanto o suporte
do empirismo, quanto o suporte intuitivo de axiomas. Em suma, cabe ao pensamento prover sua prépria matéria
no seu movimento.

2 PIPPIN, R. B. Hegel's realm of shadows: Logic as metaphysics in The science of logic. Chicago, University
of Chicago Press, 2018, p. 7-14.
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interioriza por absoluto todas as multiplas determinagdes proprias do finito e do condicionado,
de forma a ndo restar oposicoes que estejam alheias do absoluto enquanto absoluto?,

Essa logica também &, portanto, dialética: na compreensdo especulativa de uma
sentenca, nos movemos do sujeito ao predicado e depois novamente retornamos ao sujeito, que
agora se revela ser outro do que fora a primeira vista. Isto é, o sujeito ndo é dissolvido no
predicado ou vice-versa, de modo que o pensamento é dotado de um dinamismo interno auto-
reflexivo, em que o sujeito se explicita no predicado para depois retornar a si mesmo
enriquecido®. Reformulando a nogéo espinoziana de que a determinagéo é uma negacéo, Hegel
entende que o predicado determina o sujeito a medida em que é uma negacdo interna ao seu
conteldo — negacdo essa que, por sua vez, é resolvida no movimento de retorno ao sujeito a
partir do predicado, de modo que entre eles ndo haja uma relagdo de mera identidade nem de
mera diferenca, mas de identidade-na-diferenca. O conceito I6gico é portanto inerentemente

dialético neste sentido, pois:

... a Nogdo é o universal, que se preserva em suas particularizag6es, domina
tanto a si mesmo quanto ao seu “outro”, € assim se torna o poder e a atividade

gue consiste em desfazer a alienacdo que desenvolveu.”

Disso resulta a famosa estrutura triadica da dialética hegeliana: 0 momento ldgico
abstrato (o ser-em-si da ideia), 0 momento I6gico da concretude (o ser fora-de-si da ideia) e o
momento légico do reconhecimento (o ser-em-si e para si da ideia). Essa triade, por sua vez, é
aplicada aos mais diversos contextos e objetos no seu sistema.

Na configuracdo geral do sistema, temos a divisédo triadica dos estagios do processo
universal que sdo a ldeia, a Natureza e o Espirito. A primeira denota a razdo em si mesma, em
sua universalidade, o objeto da légica ou o sistema de conceitos ou no¢bes que devem ser
utilizados em qualquer tipo de pensamento independentemente de qual seja seu ambito®. A
segunda é definida como sendo a razdo em sua determinacdo concreta, objetiva; isto é, em
principio tudo aquilo que € um fato (logo néo ideal), mas que na verdade também ¢ logicamente

determinado em sua constituicdo prépria — neste sentido, aquilo que o pensamento humano

8 Ver MACHADO, L. N. Hegel e a relagdo entre ceticismo e filosofia: ceticismo e o problema da
autodeterminacdo no idealismo alem&o. Belo Horizonte, Editora Dialética, 2022.

4 VERENE, D. P. Hegel's absolute: an introduction to reading The phenomenology of spirit. Albany, State
University of New York Press, 2012, p. 9-11.

5> HEGEL, G. W. F. Introductory Lectures on Aesthetics, trans. Bernard Bosanquet, with introduction by
Michael Inwood. Harmondsworth: Penguin, 1993, § XXI.

8 SPRIGGE, T. L. S. The God of Metaphysics. Oxford University Press, 2006, p. 115.
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entende como sendo diverso dele proprio, mas que revela-se como sendo “inteligéncia
petrificada” (versteinerte Intelligenz)’. O terceiro, por fim, é a razdo enquanto sujeito concreto
pensante, que sendo um particular factual como os existentes naturais, € também
simultaneamente razdo universal. Na dialética desses aspectos particular e universal do “eu”
pensante, resulta que o espirito é a razdo enquanto singularidade universal e em sua plena auto-
determinacdo e recognicdo dinamica. Noutras palavras, o espirito é a razdo tomando
consciéncia de si mesma no seu outro, o fato bruto da existéncia natural, superando assim a
alienacdo do sujeito racional concreto frente ao mundo.

A dialética hegeliana nos introduz a légica da triade, que, expandida e aplicada
sistematicamente as diversas disciplinas do saber, resulta na arquitetbnica de um sistema
trinitario. Este tema do trinitarianismo é de consideravel importancia ao pensamento hegeliano,
tanto em suas dimensoes filoséficas quanto teoldgicas, a medida em que a dinamica dialética
da triade se apresenta como compreendendo em si, a0 mesmo tempo em que superando, 0S
extremos do monismo substancial e do dualismo pluralista. Diante do problema fundamental
da relacdo entre o pensamento e o que é, a posicdo que reduz o real ao pensamento ou reduz o
pensamento ao real seria 0 monismo, que falha em explicar a recalcitrancia de um ao outro;
enquanto a posicdo que 0s mantém separados, sem explicar a pensabilidade do real e a
objetividade do pensar, é o dualismo®. Em ambos os casos, “o resultado ¢ o mesmo: a
impossibilidade da filosofia”®, ja que o monismo conduz ao siléncio e o dualismo a tagarelice

infindavel.10

"HEGEL, G. W. F. Hegel’s Philosophy of Nature, being Part Two of the Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), Trad. A. V Miller, Clarendon Press, 2004, §247A, p. 15. Parece ser acertada a leitura de
SPRIGGE, The God of Metaphysics, p. 134, que afirma que Hegel ¢ uma forma peculiar de “realista fisico”, na
medida em que 0 mundo ndo aparece como um sistema de representacdes mentais (nem mesmo para alguma
espécie de mente césmica). Em vez disso, tal mundo ¢ totalmente aberto ou desvela-se para a mente, na medida
em que 0 mesmo mundo é de fato a atualizacdo necessaria do proprio sistema de conceitos (a ideia l6gica) que por
natureza é enderecado a mente como o meio pelo qual ela deve necessariamente pensar, como a propria similitude
ou homomorfia que torna possivel a relacdo entre o pensamento e 0 mundo, analogo ao exemplo de Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832) sobre a semelhanca entre a luz do sol e o olhar para que seja possivel que o
segundo contemple a primeira de alguma forma. E essa similitude ou homomorfia que permite o reconhecimento
desse mundo, prima facie estranho ao pensamento, como na verdade devendo algo a ele. Em Hegel, hd uma
transposicao do pensamento meramente subjetivo e finito agora para um dominio totalmente objetivo: as coisas
nao sdo tdo somente “projecdes estaticas” do pensamento, mas sim consubstanciam (na forma do devir ideal, no
plano da Razdo) os proprios processos do pensamento, no qual tal similitude de fato revela que as formas do
pensamento (incluindo a propria inferéncia) estdo como que "implantadas” no mundo, permitindo que as coisas
coincidem e harmonizem-se com nosso pensamento ou forma de pensar.

8 ROSEN, S. The Idea of Hegel's “Science of Logic”. University of Chicago Press, 2014, p. 393.

® ROSEN. The Idea of Hegel's “Science of Logic”, p. 393.

10 ROSEN. The Idea of Hegel's “Science of Logic”, p. 10, 393.
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Em sua filosofia da religido, por sua vez, Hegel assimilard a estrutura triadica da
dialética a concepcdo cristd expressa imageticamente e narrativamente na doutrina da
Santissima Trindade. O Pai (Ideia), o Filho (a Natureza) e o Espirito (Santo) descreveriam,
assim, 0 movimento da Ideia que se faz outra para si mesmo, externalizando-se como um
particular na Natureza, para, por fim, conquistar sua liberdade auto-consciente no Espirito: que

é quando a Ideia toma ciéncia de si propria através da arte, da religido e da filosofia. Diz Hegel:

Deus se revela de duas maneiras diferentes: como Natureza e como Espirito.
Ambas as manifestacdes sdo templos de Deus que ele preenche e nos quais
esta presente. Deus, como abstracdo, ndo € o verdadeiro Deus, mas apenas
como o processo Vvivo de colocar Seu Outro, 0 mundo, que compreendido em
sua forma divina é Seu Filho; e é somente em unidade com Seu Outro, em
Espirito, que Deus é Sujeito.!

Deus como Espirito é o Deus tri-uno. Ele é o ato de manifestacdo, essa auto-
objetificacdo, e é a Sua natureza ser idéntico consigo mesmo enguanto assim
se faz objetivo; Ele é amor eterno. 2

Nesta leitura, o Pai ¢ a plena Ideia 16gica como que “antes” do mundo ser criado; mas
Ideia que sé é viva na medida em que se esvazia de si mesma e se faz outra como o mundo, o
Filho. E o reconhecimento do abstrato no concreto é o que é possibilitado pelo terceiro membro
da triade: o Espirito, que agora retorna ao primeiro termo como sendo o0 meio de reconciliagdo
entre Deus e 0 mundo, pensamento e natureza, e a sua propria auto-manifestacdo na forma do
conceito plenamente efetivado. O espirito aqui aparece como sendo, no final das contas, a forma
com que Deus toma autoconsciéncia de si através do veiculo humano, exemplificado na forma
com que a humanidade (por meio de sua dindmica cognitiva e pratica) avanca sistematicamente
em estagios na compreensdo dela mesma e da propria natureza, realizando uma reunificacdo
para com esta que aparece da mesma forma que é tomada a autoconsciéncia da prépria Ideia
Loégica: o “eu” que ¢ o objeto da minha consciéncia e a0 mesmo tempo o ponto de retorno da

autoconsciéncia a partir deste mesmo objeto.?

2. A critica hegeliana ao trimirti hindu

11 HEGEL, Hegel’s Philosophy of Nature, being Part Two of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), § 246.

2 HEGEL, G. W. F. Lectures on the Philosophy of Religion, vol. 3, trans. E. B. Speirs and J. Burdon Sanderson,
London; Routledge and Kegan Paul; 1972, p. 111

13 INWOOD, M. Dicionario Hegel. Trad. de Alvaro Cabral. Rio de janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997, p. 206.
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Evidentemente, esta leitura da Santissima Trindade é marcadamente heterodoxa com
relacdo a tradicao teoldgica crista: enquanto naquela o mundo criado e suas criaturas estdo fora
da definicdo da trindade, na releitura de Hegel a trindade cristd se torna o préprio processo
triadico da razao universal que, por definicdo, ja& compreende em si tudo aquilo que a teologia
crista tradicionalmente tratava como, de algum modo, outro que Deus. Isto é, a Natureza e 0s
sujeitos conscientes serdo eles proprios membros da trindade. Nessa visdo panenteista, a criacao
ndo é s uma auto-revelacdo de Deus mas uma auto-determinagéo, no sentido mais elevado “de
que o que Deus cria é o proprio Deus”.1

Quando Hegel atribui ao Cristianismo o estatuto de “religido absoluta”, que compreende
e transcende todas as demais religibes do mundo, ele centra a sua aten¢do na doutrina da
encarnacao divina que o fundamenta. Ele o faz, porém, de um modo igualmente heterodoxo: o
Cristo aqui é a imagem por exceléncia da verdade da unidade panenteista do divino e do
humano, do criador e da criatura reconciliados num “eu”. Isto €, o estatuto divino que a teologia
tradicionalmente atribui a Jesus Cristo apenas, Hegel atribui a todo o cosmos e todos as
inteligéncias autoconscientes que constituem o género humano. Neste sentido, o Cristianismo
pode até ser a “religido absoluta”, mas expressa de forma imagética apenas nao ¢ capaz de
apreender a sua propria verdade. Toda a tradi¢do teolOgica seria incapaz de apreender a verdade
do Cristianismo, uma vez que se manteve atada a0 modo representativo do pensamento que
caracteriza a religido, falhando em ascender ao ponto de vista da filosofia especulativa que

apreende a mesma verdade em sua nudez. Williamson comenta:

O Cristianismo, centrado na pessoa de Jesus e na doutrina da Encarnagdo, é,
para Hegel, a religido absoluta porque contém a verdade da unidade do divino
e do humano (na verdade, todo o cosmos); mas, estando confinado ao modo
de expressdo religioso, a fé cristd esqueceu-se facilmente dessa verdade, e
tornou-se igual a outras religides em que o divino é percebido como algo
oposto ao humano, ao qual o humano deve ser submetido, como a uma forca
externa e superior. Uma reacdo inevitdvel — e certamente o que Hegel
considerava contemporanea — € a énfase na autonomia do homem e na
soberania da razdo humana em todos os aspectos da vida, com o0 homem sendo
afirmado como o portador da razdo universal e, portanto, como a fonte e a
medida de todas as coisas. O que é necessario, portanto, na visdo de Hegel, é
a reafirmacdo da verdade da religi&o cristd ou absoluta, a saber, a unidade do
divino e do humano, do infinito e do finito: que o fundamento divino do ser é

14 HEGEL, G. W. F. Lectures on the Philosophy of Religion. One Volume Edition: The Lectures of 1827,
edited by Peter C. Hodgson, trans. R. F Brown, P.C. Hodgson and J. M Stewart with the assistance of H. S Harris.
University of California Press, 1988, p. 129.
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o fundamento mais intimo do proprio homem, que a fonte da vida, enquanto
transcende o homem, ¢, a0 mesmo tempo, sua propria.’®

N&o obstante o fato de o Cristianismo s6 poder ser 0 que a filosofia hegeliana o imputa
de forma totalmente sui generis, é de fato tomando este constructo como medida que todas as
demais religides do mundo s@o julgadas em sua filosofia da religido. E dentre essas o
hinduismo'® (ou a “religido dos indianos™) ¢ a de maior destaque e repercussio: pois € a que
parece mais exercer, simultaneamente, atragéo e repulsa a Hegel. Pois, por um lado ele de fato
se aplica consideravelmente a conhecer os textos e as informacgdes sobre a cultura indiana
disponiveis na Europa a época'’, e se surpreende positivamente com alguns dos elementos que
se parecem muito préximos ao seu proprio pensamento; por outro lado ele tece criticas bastante
veementes a filosofia, religido, estética, cultura e sociedade indianas de forma geral.

De especial destaque em sua postura critica, € 0 termo que aparece em suas Palestras

sobre a Filosofia da Religido de 1824, no qual o hinduismo ¢ retratado como sendo a “religido

15 WILLIAMSON, R. K. Introduction to Hegel's Philosophy of Religion. An. State University of New York
Press, 1984, p. 267.

6 O que o mundo ocidental veio a considerar como a grande religido do “hinduismo”, na verdade é mais como
uma familia de tradices religiosas. Utilizamos esse termo na acepcao definida por SMITH, B. K Reflections on
Resemblance, Ritual and Religion. Oxford University Press, 1989, p. 13-14, que afirma que “hinduismo” é a
religido “daqueles humanos que criam, perpetuam, e transformam tradicdes com a referéncia legitimizante a
autoridade dos Vedas”. Essa defini¢do possui a vantagem de incluir aquelas tradi¢fes que ao aceitarem a autoridade
dos Vedas tanto legitimam o assim chamado “brahmanismo” (isto ¢, a autoridade da casta sacerdotal), quanto
aquelas que apesar de aceitarem a autoridade legitimizante dos Vedas também rejeitam a autoridade da casta
sacerdotal. Por sua vez, ela também exclui aquelas religides que ndo obstante compartilharem conceitos
doutrindrios comuns as vertentes religiosas do hinduismo (como aqueles que compreendem as nog¢des de karma,
dharma e samsara ou a crenca num ciclo de transmigragdes) ndo aceitam a autoridade dos Vedas, que seria 0 caso
do budismo e o jainismo, tal como também exclui de sua extensdo semantica todas as religides nativas de cunho
tribal e local no sub-continente indiano (que ndo aceitam a autoridade dos Vedas e em verdade dispde de préaticas
rituais, mitologias e pantedes diferentes daquelas tradi¢Bes associadas ao hinduismo embora possuam uma relacéo
dindmica com estas). Por ultimo, também exclui do seu escopo as religies ndo nativas que para |4 foram
importadas (como as religiGes abradmicas que por la se consolidaram).

1 COWAN, R. The Indo-German Identification: Reconciling South Asian Origins and European Destinies,
1765-1885, Studies in German Literature Linguistics and Culture, Published by: Boydell & Brewer, Camden
House, 2010, p. 131-132. Ele demonstra ter contato com a producéo literaria que estava sendo produzida no campo
da indologia dentro do coracdo da Europa Ocidental, em especial a Franga e a Alemanha, trabalhos que naquela
época se misturaram ao entusiasmo dos nacionalistas e romanticos alemé&es como Friedrich Schlegel (1772-1829).
Muitas das observagdes de Hegel sdo baseadas em fontes tiradas a partir da obra “History of British India” (1817)
de James Mill (1773-1836). Ele também teria tido contato com ensaios apresentando elementos dos Vedas, 0s
Puranas e o Manusmriti (ver STEWART, J. Hegel's Interpretation of the Religions of the World: The Logic
of the Gods. New York, Oxford University Press, 2018, pg. 124), além de certa familiaridade com épicos centrais
como o Ramayana e o Mahabharata. Seus comentarios sobre a India em grande parte podem ser encontrados nas
suas aulas sobre estética (1818), sua filosofia sobre a histéria do mundo (1822-1831) e na filosofia da religido
(1824, 1831), a partir das tradugdes e comentérios da cultura indiana que estavam disponiveis nos seus dias (ver
COWAN, The Indo-German ldentification, pp. 132-133).
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da fantasia” ou “religido da imaginac¢do”*, e principalmente como uma forma de religiosidade
ainda presa ao modo intrincado da vida na natureza, ofuscando-a assim para um pleno
entendimento sobre no que consiste verdadeira “liberdade subjetiva”®. No balanco final, todo
0 pensamento e a religido da india se restringiriam exclusivamente ao patamar de pré-historia
da civilizacdo, ainda presos num estado barbarico.

N&o tendo tido contato com nenhuma literatura filos6fica da india°, Hegel deriva sua

ideia a respeito do pensamento indiano a partir de resumos das narrativas miticas dos Puranas?

18 Na versdo das Lectures em 1827, o termo “religiio da imaginagio” ndo aparece: ele simplesmente se refere
como “areligido indiana” (die indische Religion), enquanto em 1824 ele a designa explicitamente como “a religido
da fantasia” (die Religion der Phantasie). Na tradugdo inglesa “Hegel Lectures on the Philosophy of Religion:
One-Volume Edition, The Lectures of 18277, o editor Peter Hodgson especula que isso se da pois em 1827 Hegel
passa a observar o0 hinduismo através de um duplo carater: um que enfatiza a unidade de uma substancia e outro a
multiplicidade de poderes, e € no segundo aspecto que o carater “imaginativo” da religido indiana apareceria (ver
HEGEL, Lectures on the Philosophy of Religion, One Volume Edition: The Lectures of 1827, p. 267).

19 STEWART, J. Hegel’s Criticism of Hinduism. Hegel Bulletin, v. 37, n. 2, 2016, p. 294.

20 50 tardiamente Hegel se deu conta, através dos ensaios de Henry Thomas Colebrook (1765-1837) a respeito de
algumas escolas classicas de pensamento indiano, da existéncia de auténtica filosofia na India antiga: “O relato de
Colebrook o leva a concluséo explicita de que existe ‘filosofia real’ (‘eigentliche Philosophie’) e ‘sistemas
verdadeiramente filosoficos’ (‘wirklich philosophische Systeme”) na India; ele acrescenta que esses sistemas eram
anteriormente desconhecidos na Europa e que haviam sido confundidos com ‘ideias religiosas’. A ‘verdadeira
filosofia’ dos indianos deve ser distinguida de seus cultos, sua tradi¢do de Yoga, e assim por diante. (...) Embora
0 'objetivo final' da filosofia indiana seja 0 mesmo da religido, sua forma e método foram desenvolvidos de tal
maneira que € claramente distinguivel da 'forma religiosa' e ‘que merece de fato o nome da filosofia’ (‘... dass sie
sehr wohl den Namen der Philosophie verdient’).”, ver HALBFASS, W. India and Europe: An Essay in
Understanding. Albany, State University of New York Press, 1988, p. 97.

2L As diferentes vertentes do hinduismo de uma forma geral comportam em si um canéne sagrado que se birfuca
em uma tradi¢do que é considerada como revelada (sruti) e uma tradi¢do que € tida como lembrada (smrti). A
primeira consiste no cAnone conhecido como os Vedas, tido como um modo de revelacdo primal, intocado pelo
artificio humano (apauruseya), referente a verdades eternas e universais que foram testemunhadas pelos sabios
videntes (rsis, literalmente “aqueles que viram”). A segunda ¢ composta pelos Puranas, uma literatura que reflete
tradicBes vivas da oralidade ao longo dos séculos, dotada de contedido mitoldgico, devocional e teoldgico, e no
qual se destaca 18 grandes Puranas e 18 ‘auxiliares’. Embora filia¢des religiosas diferentes do hinduismo possuam
formas alternativas de engendrar-se com os Puranas (alguns possuem uma filiagdo vaisnava, outros $aivas, outros
Saktas, etc) ¢ fato comum que eles constituem boa parte da vida religiosa do hinduismo popular. De especial
destaque, € neles que encontramos de forma mais explicita o aparecimento de uma das doutrinas que mais marcam
a imagem que o hinduismo possui enquanto sistema de doutrinas religiosas: a doutrina do zimarti (Sobre a qual,
mais adiante). Além do canone geral do sruti e do smrti, diversas vertentes hindus compreendem, ainda, canones
proprios de escrituras chamadas de Tantra ou Agama, que detém uma relagiio sui generis para com aquele canone
geral, conforme explicado por SANDERSON, A. Saivism and the Tantric Traditions. London, Routledge and
Kegan Paul, 1988. pp. 660-661: “As revelacdes das escrituras da corrente Saiva sio chamadas de Tantras, e aqueles
gue agem de acordo com suas prescri¢fes sdo, consequentemente, chamadas de Tantricos (tantrika). O termo
tantra significa simplesmente um sistema de ritual ou instrucdo essencial; mas quando aplicado neste contexto
especial, serve para diferenciar-se das tradi¢cGes que derivam sua autoridade dos Vedas (revelacdo direta: sruti) e
um corpo de textos posteriores que afirmam ser baseados no Veda (revelagéo indireta: smyti). O corpus de sruti e
smyti prescreve os ritos, deveres e crengas que constituem a ordem basica ou ortodoxa e a soteriologia da sociedade
hindu. Os tantricos, entretanto, viram seus proprios textos como uma revelagdo adicional e mais especializada
(visesasastra) que oferece uma soteriologia mais poderosa para aqueles que nasceram nesta ordem exotérica. Os
Saivas ndo eram os {inicos tantricos. Havia também os tantricos Vaisnavas do sistema Paficaratra, cujos Tantras,
considerados por eles como a palavra da divindade Visnu, prescreviam os rituais, deveres e crengas dos devotos
de Vasudeva em seus varios aspectos (vyiha) € emanacgdes (vibhava, avatara). Além desses dois grandes grupos
de tantricos, havia os Sauras, seguidores dos Tantras revelados pelo Sol (Siirya); mas enquanto temos acesso a
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e dos épicos. Um dos pontos que chama a sua ateng¢do ¢ a concepgao de Brahman, o “absoluto”

como pensamento puro de si, que em muito se assemelha a sua prépria visao:

Brahma é a Alma universal; quando ele cria, ele mesmo sai como um sopro
de si mesmo; ele se contempla, e entdo existe para si mesmo. (...) O criar é
essencialmente uma atitude do pensamento em relagdo a si mesmo, uma
atividade que se relaciona consigo mesmo e, de forma alguma, uma atividade
finita. Isso também é expresso nas ideias da religido indiana. Os hindus tém
um grande namero de cosmogonias (...), (¢) ha sempre uma caracteristica
essencialmente presente neles, a saber, que esse Pensamento, que é em casa
consigo mesmo ou autocontido, € a geracdo de si mesmo. Este traco
infinitamente profundo e verdadeiro reaparece constantemente nas varias
descric¢des da criagdo do mundo. (...) O Pensamento ¢, portanto, o que produz
e 0 que é gerado; é o gerador de si mesmo, ou seja, a unidade do pensamento
consigo mesmo. (...) Mas o Pensamento torna-se mais conhecido como
Pensamento na Esséncia autoconsciente — no homem, que representa sua
existéncia real. (...) a casta dos bramanes ¢ uma representagdo imediata da
presenca de Brahma; é dever dessa casta ler os Vedas, recolher-se em si
mesma. (...) Assim € nos bramanes que Brahma existe; pela leitura dos Vedas,
Brahma é, e a autoconsciéncia humana no estado de abstragdo é o proprio
Brahma.?

Também a partir das mesmas narrativas puranicas, Hegel se familiarizou com aquela
que ele considerava ser “o maior e mais impressionante atributo da mitologia indiana”, “essa
Trindade em unidade” 2. Trata-se da doutrina da triade divina (zimirti), segundo a qual a
realidade absoluta, una e ultima conhecida que é Brahman se manifesta como uma triade de
divindades a medida em que suas operagdes funcionais sdo entendidas a partir das trés
qualidades da natureza universal?*,

Como Brahma, ele ¢ aquele que em sua atividade demitirgica manifesta criativamente o
préprio mundo a partir de si mesmo (e por isso ele representa a qualidade dindmica conhecida
como rajas), como Visnu ele é aquele preserva ou sustenta 0 mundo como seu loco e suporte

(e por isso ele representa a qualidade luminosa e estavel conhecida como sattva) e finalmente

varios Tantras Vaisnavas e a um vasto corpus de materiais Saivas, a tradi¢do Saura é silenciosa. Um antigo Saiva
Tantra (Srikanthiyasamhita) lista um canone de 85 Tantras do Sol, mas nenhum deles nem qualquer outro Tantra
Saura sobreviveu. A producdo de revelagdes tantricas nao se limitava aqueles que aceitavam a autoridade
sobrenatural dos Vedas. Ela continuou, embora em escala muito menor, entre os jainistas, enquanto os budistas
acrescentaram um enorme corpus tantrico a sua literatura candnica (...). Todos esses tantricos estavam
similarmente relacionados as formas tradicionais de religido, os budistas a disciplina monastica e os vaisnavas e
Saivas a ortopraxia védica. Eles foram excluidos pelos tradicionalistas porque ultrapassaram os limites desses
sistemas de préatica. Mas os proprios tantricos, embora excluissem esses exclusivistas, incluiam seus sistemas como
0 nivel externo de uma hierarquia concéntrica de ritual e disciplina.”

2 HEGEL apud RATHORE, A. S.; MOHAPATRA, R. Hegel's India: A Reinterpretation, with Texts. Oxford
University Press, 2017, p. 197, p. 200-202.

2 HEGEL apud RATHORE; MOHAPATRA. Hegel's India: A Reinterpretation, with Texts, p. 199.

2 SHARMA, A. Classical Hindu Thought. New Delhi, Oxford University Press, 2000, p. 73.
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como Siva-Rudra, ele é compreendido como aquele que dissolve a criacio em si mesmo (e por
isso representa a qualidade associada ao estado de embotamento e que € conhecida como
tamas).

Se Hegel fora capaz de ler a trindade cristd de forma a ver nela a expressao
representativa da verdade que ele articula em sua logica, seria de se esperar que ele também
lesse essa triade hindu de forma caritativa. E de fato, segundo ele, estaria contida nessa
representacdo religiosa 0 movimento genuinamente dialético, ao menos no que tange ao
primeiro e segundo membros dessa triade: em Brahma ele enxerga o momento abstrato da
unidade auto-contida e poder geratriz, ¢ em Visnu 0 momento da auto-negacdo® ou a
manifestacdo na forma do particular (tanto na sua forma divina quanto por meio de suas
encarnacles humanas - avataras). Mas o paralelismo ndo se estende ao terceiro membro: ao
invés de ser o retorno a si-mesmo, recuperando a unidade da triade, Hegel vé em Siva-Rudra

apenas o mero processo de devir e decaimento?®. Ele diz contundentemente:

O Terceiro deveria ser o retorno ao Primeiro, a fim de que a unidade pudesse
parecer como voltando a si mesma. Mas € justamente este Terceiro que é 0
gue é desprovido de Espirito; é a determinacao de vir a ser em geral, ou de vir
a ser e desaparecer. (...) O verdadeiro Terceiro, de acordo com a concepgdo
mais profunda, é o Espirito. E o retorno do Um — a si mesmo; é o seu retorno
a si mesmo. N&o € apenas mudanca, mas é a mudanca em que a diferenca é
trazida a reconciliagdo com o Primeiro, em que a dualidade é anulada.?’

O trimurti seria de fato uma concepcao superior e adequada a dialética, e realizaria
realmente um movimento especulativo completo (e ndo meramente alguns momentos do
espirito), se o terceiro membro dessa triade ndo fosse tdo somente um destruidor que sinalizasse
uma mera transicdo no mesmo patamar das operagBes de criacdo e preservacdo, mas
conseguisse realizar um retorno a si-mesmo de forma que resumisse a criagdo através dos outros
dois termos. Com os trés membros da triade tdo somente se coordenando lado-a-lado frente a
mesma substancia abstrata carente de subjetividade, o terceiro membro tdo somente representa
um principio de destrui¢do vis-a-vis a operacao dos dois primeiros membros. Resultaria disso
que na concepcdo tri-forme da divindade hindu “a forma do Espirito ainda ndo pode emergir

em sua verdade”, o que sO aconteceria se o terceiro membro “fosse uma unidade concreta e um

%5 STEWART, J. Hegel’s Criticism of Hinduism, p. 287.

%6 HEGEL, G. W. F. Lectures on the Philosophy of Religion. Vol 2, Trad. de E. B. Speirs e J. Burdon Sanderson,
London: Routledge and Kegan Paul; 1968, p. 23; HEGEL, G. W. F. Samtliche Werke. Jubilaumsausgabe, vol.
15, ed. H. Glockner, Stuttgart: Frommann 1928-41, p. 376.

%" HEGEL apud RATHORE; MOHAPATRA. Hegel's India, p. 206.
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retorno a si mesmo a partir da diferenca e da dualidade”?®. Como, ao contrério, ele é mera
passagem para alguma outra coisa, resulta que o #imirti da religido indiana representaria tao
somente uma mera repeticdo delirante, infinitamente constituida pela passagem da criagéo para
a dissolucéo.

A énfase da critica hegeliana a figura de Siva-Rudra, o terceiro membro da triade
puranica, nos permite um caminho para avaliarmos a sua leitura da religido hindu. Pois € da sua
falha em concluir o movimento dialético de retorno a si que, para Hegel, se deriva o problema
central da religido hindu: que o conceito do Ser Divino (“Brahman”) nos indianos ¢ tdo somente
um conceito puramente abstrato (ainda que seja presente como um ser uno em todos os lugares)
— ele ndo é, dird Hegel, nem sequer um sujeito pleno, mas tdo somente uma determinacéo
universal ou substancialidade.?®

Isto é, a realidade ultima é aqui pensada como sendo em si mesma indeterminada ou
carente das determinagGes concretas — as quais, quando aparecem, lhes sdo apenas sobrepostas
como fendbmenos insubstanciais externos a ela prépria. Faltaria a no¢do hindu do divino o
elemento da subjetividade. Hegel salienta que a capacidade de se auto-determinar é uma nota
constitutiva do sujeito, como uma conexdo da negatividade infinita consigo mesmo. Mas
Brahman, ele dira, € meramente um poder implicito e neutro por tras das existéncias, postulado
de forma simples e abstrata na qual sua universalidade deixa todas suas manifestacdes de fora,

como que apartado do que € concreto. Halbfass assim resume essa critica hegeliana:

O principio inerente e distintivo do estdgio de pensamento oriental, e
especificamente do indiano, é, de acordo com Hegel, o principio da
'substancialidade' ou 'substancia’ (‘Substantialitat’), isto €, da unidade e
supremacia de uma 'substdncia’ subjacente. As religides da India sdo
basicamente 'religifes de substancia'. Elas veem Deus como a 'substancia’
Gltima, ser-em-si puro, abstrato, que contém todos os seres finitos e
particulares como modificacBes ndo essenciais, deixando-os sem qualquer
identidade e dignidade propria. (...) 'Substancia' pura significa ser-em-si
indeterminado. N&o tem diferenciacio nem dentro nem fora de si. E Aquele
de onde tudo surge e no qual desaparece novamente; e, em Gltima anélise, ndo
é nada mais que uma unidade abstrata. (...) (Essa substancialidade infinita ndo
protege todos os seres finitos) em sua individualidade finita, nem o finito é um
fator real no ou para o infinito. Ao contrario, a autoidentidade abstrata das
existéncias finitas, que as identifica com o absoluto abstrato, é incompativel
com sua identidade individual concreta. (...) Falta, enfim, uma mediacéo

28 HEGEL, G. W. F. Hegel’s Aesthetics. Lectures on Fine Art. Vol. 1, trans. T. M. Knox, Oxford: Clarendon
Press, 1975, 1998, p. 343; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 12, p. 458.

2 HEGEL, Lectures on the Philosophy of Religion, vol. 2, p. 13, 19; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 15, p.
366, 372.
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dialética (...). O finito e particular ndo foi transcendido; ao contrério, ndo foi
descoberto e posto como tal.®

O problema central desta substancialidade abstrata se evidenciaria acima de tudo na
disciplina meditativa do Yoga, que Hegel considerava ser o centro geral da religido e da
filosofia indiana. Na sua leitura, o Yoga implicaria o esforco em completamente esvaziar tanto
0 sujeito quanto o objeto de todo conteldo determinado, fazendo com que essa pura
subjetividade abstrata coincida com a pura substancialidade abstrata. !

Essa substancialidade abstrata e vazia é tematizada na légica hegeliana na sua primeira
proposicao da identidade do puro ser e do puro nada. Isto &, o conceito puro de ser, de substancia
a qual se subtraiu todas as determinacfes particulares, resulta em ser absolutamente
indiferenciado e vazio, pura identidade consigo mesmo tanto quanto o nada. Aqui, da mesma
forma, ha uma identidade entre essa substancialidade vazia e o pensar vazio, uma vez que “nao
hé nada a intuir nele (o puro ser), caso aqui se possa falar de intuir; ou ele é apenas este mesmo
intuir puro, vazio. Tampouco ha algo nele que se possa pensar, ou ele é, igualmente, apenas
este pensar vazio®?”. Que ele associa essa imediaticidade l6gica abstrata com o Yoga indiano é

claro na sua referéncia mais adiante:

Nesta natureza totalmente abstrata da continuidade, isto é, da indeterminidade
e vacuidade do representar, é indiferente chamar esta abstracdo de espago ou
intuir puro, pensar puro; - isto tudo é o mesmo que o indiano chama de Brahma
— se o0 indiano, externamente imdvel e igualmente inerte na sensacdo, na
representacdo, na fantasia, no desejo etc., por anos apenas olha para a ponta
do seu nariz e apenas diz Om, Om, Om dentro de si mesmo ou ndo fala nada.
Essa consciéncia surda e vazia, apreendida como consciéncia, é o ser.*

Frente a essa substancialidade abstrata, as determinacdes particulares ndo so seriam
arbitrarias, como resolveriam-se numa forma de “panteismo universal” **, na qual a imaginacédo
td0 somente fantasia (sem nem mesmo pensar) uma miriade de hipostasia¢cdes de uma mesma
substancia que pervade todas as coisas, projetando-a em todas as coisas (incluindo objetos

inanimados, animais, montanhas, o sol, etc), que aqui aparecem como “uma existéncia universal

30 HALBFASS. India and Europe, p. 88-90.

31 HALBFASS. India and Europe, p. 91.

%2 HEGEL, G. W. F. Ciéncia da Logica — 1. A doutrina do Ser. Traduzido por Christian G. Iber, Marloren L.
Miranda e Federico Orsini. Petrdpolis, Editora VVozes, 2016, p. 85.

33 HEGEL, Ciéncia da Ldgica, p. 101.

3 HEGEL, G. W. F. The Philosophy of History, trans. J. Sibree. New York: Willey, 1944, p. 141; HEGEL,
Samtliche Werke, vol. 11, p. 193f.
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absoluta” % e também como poderes particulares, como numa série multiforme de hierofanias
visionarias na qual as divindades assumem formas ainda circunscritas em seu simbolismo a
tudo o que compde o modo de vida natural (e.g: formas elementais e manifestacOes
caracterizadas pelo antrozoomorfismo) na medida em que exemplificam objetos concretos que
tem forma sensorial tdo somente irrefletida, na qual “diferenciacdo e multiplicidade sdo
abandonadas para a externalidade mais selvagem da imaginagio™ .

Uma vez que o conceito de Divino na religido indiana se mostra como meramente
abstrato, este ndo consegue se realizar de forma completa na esfera da atualidade: isto &, a
esséncia universal é refletida na concretude individual de uma forma meramente imaginativa,
pois a sua auséncia de particularidades a torna ndao s6 completamente indeterminada, como
também apartada da riqueza que é vitalizada e manifestada nos seus particulares — ela ndo pode
ter qualquer manifestacdo especifica, e logo, qualquer tipo de ente ou objeto natural pode em
tese ocupar seu lugar de prestigio no seio da vida religiosa®”. Nem mesmo a conectividade de
Brahman com o grupo de divindades escapa disso: elas sdo, Hegel dird, dadas como que
“fendmenos com a caracteristica de independéncia, e sdo postuladas como apartadas daquela
unidade”8,

Hegel contrasta aquele ideal dos iogues indianos com a liberdade da auténtica
subjetividade, que consiste em “ser consigo mesmo — N0 em vacuidade, mas desejando,
conhecendo, agindo®. Consequentemente, a concepcdo indiana careceria da mediacdo que
permite a possibilidade da liberdade da pessoa concreta?®, o que teria profunda consequéncia
no que Hegel compreende ser a auséncia da nocéo de dignidade da pessoa humana na cultura
indiana em geral, impedindo que ali houvesse uma consciéncia real da liberdade.

Isso € o que fundamentalmente explica para Hegel o carater critico no qual a ordem
social indiana se apresenta: como uma fase da vida religiosa que ndo subsume uma
contemplacdo da liberdade subjetiva, que se exemplifica para o autor germanico em casos
paradigmaticos como os que envolvem a divisdo de castas, 0s casamentos arranjados, a posi¢do
precaria das mulheres, a reveréncia a objetos naturais como sendo divinos, o sacrificio de vitvas

que se jogam em piras funerarias com seus falecidos maridos e as rigorosas austeridades as

%5 HEGEL, Phil. Hist.: 157; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 11, p. 214.

3% HEGEL, Phil. Religion, p. 2; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 15, p. 356.

37 STEWART, J. Hegel’s Criticism of Hinduism, p. 284.

%8 HEGEL, Lectures on the Philosophy of Religion. Vol 2, p. 25; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 15, p. 378.
% HEGEL apud RATHORE, A. S.; MOHAPATRA, R. Hegel's India, p. 46-47.

40 HALBFASS. India and Europe, p. 92.
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quais se submetem o0s renunciantes e ascetas no esforco de cessarem a sua propria
individualidade. Em todas essas instancias se presentifica o que Hegel considera ser a negacao
do valor da vida, a medida em que os entes finitos sdo meramente negativos em relacdo a
abstracdo pura*, e assim impede o surgimento da auténtica subjetividade que se resolve
primariamente no reconhecimento da liberdade do sujeito.

A tematica da liberdade, tdo cara ao idealismo alemao tal qual aparece no classico
conhecido como “Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus” (1796)*2, reaparece
aqui como sendo o ponto cardinal pelo qual Hegel desvela sua andlise critica do ethos que
define a coletividade e a vida religiosa na India: noutras palavras, na medida em que na religido
indiana, a natureza ainda se imp&e como sendo superior ao espirito qua sujeito. A religido
hinduista na otica hegeliana ¢ tal qual que “a liberdade interior, a moralidade e o préprio
intelecto, ndo podem encontrar lugar aqui” *3, na medida em que os seres humanos ainda néo
emergiram das amarras da natureza. Sua autoconsciéncia os coloca de igual para igual com a
natureza, ao prego do espirito ndo se explicitar em sua ordem social e religiosa, tornando 0s
hindus reféns do que Hegel chama de “...dominagao pela externalidade, com o resultado de que
eles ndo podem ter vida ética inerente”. 44

Esse “panteismo universal”, tdo contraposto a sociedade civil e religiosa encontrada
primariamente na modernidade, tem como consequéncia 0 nivelamento desde baixo da
dimensdo interior que permite a realizacdo plena do sujeito enquanto realmente distinto da
natureza, que aqui aparece como oposta prima facie ao espirito. Fundamentalmente, nessa visao
de mundo “o individuo ainda ndo tem dentro de si o conteldo da liberdade do que é Eterno,

verdadeiro e essencialmente existente”*>. Em suma:

A mente indiana encontrou assim seu caminho para 0 Uno e o Universal que
Hegel também vé como o verdadeiro fundamento da religido e da filosofia.
Mas ndo encontrou o caminho de volta a particularidade concreta do mundo.
N&o trouxe uma mediacéo e reconciliagdo do universal e do particular, do um
e dos muitos. O finito se perde no infinito; 0 mundo esta perdido em brahman,
que € o0 'nada de tudo o que é finito'. A unidade indivisivel de brahman e a

41 HEGEL, Lectures on the Philosophy of Religion, vol 2, p. 46; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 15, p. 398.
42 Provavelmente co-autorado pelo proprio Hegel, Schelling e Holderlin.

4 HEGEL, G. W. F. Lectures on the Philosophy of World History (LPWH). Vol. 1, trans. and ed. R. F. Brown
and P. C. Hodgson, with the assistance of W. G. Geuss, Oxford: Clarendon Press, p. 271; HEGEL, G. W. F.
Vorlesungen tber die Philosophie der Weltgeschichte: Berlin 1822-1823. Ed. K.-H. llting, K. Brehmer and H.
N. Seelmann. Hamburg, Meiner, 1996, p. 190.

4 HEGEL, Lectures on the Philosophy of World History, vol. 1, p. 271; HEGEL, Vorlesungen uber die
Philosophie der Weltgeschichte, p. 190.

4 HEGEL, Lectures on the Philosophy of Religion, vol 2, p. 45s.; HEGEL, Samtliche Werke, vol. 15, p. 397s.
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multiplicidade do mundo ndo afetam e ndo podem afetar ou permear uma a
outra.*

Toda esta problematica encontra-se incorporada a avaliacdo central do #rimiirti: na visao
de Hegel, a caréncia da forma dialética do Espirito precipitaria a concepcéao hindu de tri-unidade

divina numa mera unidade substancial abstrata, carente de subjetividade.

3. Identificando o alvo da critica hegeliana no pensamento indiano*’

E possivel tracarmos as linhas basicas de diversas escolas de pensamento indianas a
respeito do absoluto (brahman) a partir dos seguintes versos da Taittiriyopanisad do Krsna

Yajurveda® :

O conhecedor de Brahman alcanga o mais elevado. Aqui estd um verso que
expressa esse fato: ‘Brahman ¢é a verdade (satyam), a consciéncia (jiianam) e
o infinito (anantam). Aquele que conhece este Brahman que existe no
intelecto que esta alojado no espaco supremo do coragdo, desfruta, em
identificacdo com o Brahman onisciente, de todas as coisas desejaveis
simultaneamente

Ele desejou: ‘Que eu possa ser muitos, que eu possa nascer’. Ele empreendeu
uma deliberagdo. Tendo deliberado, ele criou tudo isso que existe. Aquele
(Brahman), tendo criado (aquilo), entrou naquela mesma coisa. E tendo
entrado 4, tornou-se o formado e o sem forma, o definido e o indefinido, o
sustentador e o ndo sustentador, o sensivel e o insensivel, o verdadeiro e o
falso. A verdade tornou-se tudo isso que existe. >

46 HALBFASS. India and Europe, p. 89.

470 que chamamos de “pensamento indiano” aqui compreende tanto desenvolvimentos tedricos cujos modos de
discurso e tipos de argumentacdo poderiamos classificar como sendo estritamente filosoficas, bem como aqueles
gue poderiamos classificar como teoldgicos. Em diferentes escolas de pensamento indianos, encontramos niveis
distintos de predominancia entre esses dois géneros. O que podemaos legitimamente chamar de filosofia indiana se
configura pela adocdo das normas publicas de raciocinio e debate através das quais essas escolas podem debater
entre si, sem recorréncia as autoridades reconhecidas internamente por cada uma delas. O registro teol6gico do
pensamento indiano, por outro lado, é mais predominante na literatura exegética dessas fontes autoritativas no
interior de cada escola. No entanto, no presente artigo focamos mais nas expressdes teoldgicas das escolas indianas
aqui tratadas, pela simples razdo de que o cerne da discussao € a concepc¢do filoséfica embutida ou implicada nas
representacoes religiosas de triades divinas. Além disso, o espago do artigo ndo nos permite elaborar de forma
satisfatoria a argumentacdo filosdfica dessas escolas, uma vez que seu contexto e pretexto é menos familiar ao
leitor ocidental do que aqueles de Hegel.

8 pPode ser encontrado com os comentarios de SANKARACARYA, em Taittirfyopanisadbhasya. In: Eight
Upanisads with the Commentary of Saikaricarya. Trad. de Svami Gambhirananda. Kolkota, Advaita
Ashrama, 2013.

49 SANKARACARYA, Taittirfyopanisadbhasya, I1.1.1, p. 287. O comentador explica: “... ele desfruta de todas as
coisas desejaveis, que se concentram em um Gnico momento, simultaneamente - através de uma Unica percepgao
gue é eterna como a luz do sol, que ndo é diferente do préprio Brahman, e que chamamos de 'verdade, consciéncia,
infinito'.” (SANKARACARYA, Taittiryopanisadbhasya, 11.1.1, p. 300).

% SANKARACARYA, Taittirfyopanisadbhasya, 11.6.1, p. 326.
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Diversas escolas interpretaram e articularam essas intuices de modos amplamente
distintos ao longo dos séculos. Seguindo a tradi¢do interpretativa encapsulada no Brahmasiitra
de Badarayana (c. 1V), o primeiro verso € tomado como sendo responsavel por oferecer a
definicdo essencial (svariupa-laksana) de brahman, que veicula sua natureza prépria tal como
ele é em si mesmo, independente de referéncia a qualquer outro correlato. Predomina, nesta
primeira defini¢do, a substancialidade indeterminada do absoluto, como “substancia inteligente
e espiritual, puro ser, plenitude, unidade de ser € pensamento”.>!

O segundo verso, por outro lado, seria responsavel por oferecer uma definicéo
secundaria ou acidental (tarastha-laksapza) de brahman, que visa apreendé-lo a partir de seus
modos relacionais. E nesta segunda definicdo que a subjetividade do absoluto é veiculada,
expressa em termos de sua capacidade de desejar, conhecer e agir. O seu “desejo” € de se tornar
muitos, isto €, determinar-se; seu “conhecimento” ¢é a deliberagdo daquilo que ele ha de “vir a
ser”, isto é, as determinagdes que ele proprio assume, contidas em si mesmo; e sua “agdo” é sua
capacidade de assumir a forma de tudo. Esta apresentacdo como um todo repousa na imagem
narrativa do puro espirito (atman), da primeira defini¢cdo, assumindo psiquismo e corporeidade.
A medida em que suas faculdades e sua corporeidade emergem, 0 mundo € 0s seres emergem,
como se fossem sua propria corporificacdo.®? Em suma, uma visdo panenteista do universo
como um grande organismo animado pela divindade, a qual, no entanto, também o transcende.

Neste sentido, é esta Gltima definicdo que abre a possibilidade de pensar a rela¢do do
absoluto indeterminado com a pluralidade finita e determinada dos entes que compdem o
mundo. Ele é tomado como ativamente permeando, ou entrando em tudo o que manifesta a
partir de si, residindo no interior de tudo como o regente interno (antaryamin) da inteligéncia
dos seres finitos. Nessa capacidade, o Brahman ¢ dito ser a causa “eficiente” (nimitta) ou
inteligente, o “motor imdvel” impelindo a consciéncia de todos os seres senscientes (animais,

humanos e divinos).

SLELTSCHINGER, V.; RATIE, I.. Qu'est-ce que la philosophie indienne? Paris, Editions Gallimard, 2023, p.
397.

52 |magem derivada das narrativas cosmogonicas védicas, desde o Naisadiya Siikta e Purusa Siikta da porgao
Sarmhita dos Vedas, passando pelas narrativas da cosmogonia de Prajapati na por¢do Brahmana, até aquelas que
desenvolvem e resumem as duas anteriores na porcdo das Upanisad-s. Ver RAO, S. K. R. Purusa Siikta: Text,
Transliteration, Translation & Commentary. Bangalore, Sri Aurobindo Kapali Sastry Institute of Vedic
Culture, 2006; o capitulo 4 do ja mencionado SMITH, Reflections on Resemblance, Ritual and Religion e a
primeira parte de SRINIVASAN, D. M. Many Heads, Arms and Eyes: Origin, Meaning and Form of
Multiplicity in Indian Art, Leiden, Brill, 1997.
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Seu ato cosmogoénico, por sua vez, consiste em “transformagdo ou modificacio
(parinama), autoexpressdo, autoproducdo (armakyti)”™>® e nesse sentido Brahman é a causa
material ou substancial (prakyti, upadana) de tudo. Ele o é, no entanto, através da mediagdo dos
“prototipos latentes das coisas na forma das palavras védicas”>* tomados como 0s universais®
que sdo articulados na forma do contetido da sua criativa “deliberagdo” sobre si mesmo. Esses
“prototipos” sdo manifestos como que através do suporte “fonético” que ¢ o mundo — isto €, de
modo anélogo aquele pelo qual o conteddo universal das nossas ideias se expressa atravées do
veiculo sonoro da nossa fala. Em terminologia aristotélica, portanto, sua causalidade material
incluiria também a causalidade formal do mundo.

Uma das escolas a articular um pensamento amplo e cogente a partir dessas bases é
aquela do Advaita Vedanta desenvolvida a partir do pensamento de Adi Sankaracarya (788 —
820), que adquiriu ampla difusdo entre o século XIV e o século XX.

Seguindo a interpretacédo desta escola, quando primeira definicdo nos apresenta a ideia
de que brahman € a verdade (satyam), a consciéncia (jiianam) e o infinito (anantam), ela nao
quer relacionar esses trés termos a brahman como numa relacdo de substancia e atributo, mas
numa relacdo de definido e definicdo (laksya-laksana-sambandha). Isto €, os trés termos nao
séo referencialmente ou numericamente distintos, como se acumulando uma variedade sempre
extensivel de atributos; mas clarificam-se mutuamente como uma unica defini¢do de um dnico
definido (Taittiriyopanisadbhasyavartika, 11.50-55)°. O primeiro termo, verdade (satyam), se
refere aquilo cuja natureza ¢ imutavel, a pura substancialidade abstrata do verbo “ser” (as),
servindo para diferenciar brahman de tudo o que € mutavel. O segundo, consciéncia (jrianam),
clarifica que essa imutabilidade ndo diz respeito a uma realidade insensciente, mas a pura forma
abstrata do verbo “conhecer” (j7i@). Por fim, o terceiro termo, infinito (anantam), clarifica que
essa substancialidade espiritual e imutavel ¢ infinita, no sentido de que ndo h4 nenhum outro

objeto diferente que lhe faca oposicdo e assim o limite.%’

58 ELTSCHINGER; RATIE. Qu'est-ce que la philosophie indienne?, p. 397.

% ELTSCHINGER; RATIE. Qu'est-ce que la philosophie indienne?, p. 397.

%5 O modo como a nogdo védica ancestral de que os mantras dos Vedas sdo as palavras eternas através das quais o
criador cria 0 mundo é filosoficamente lida, na tradi¢éo posterior, em termos de universais légico-linguisticos. Ver
PINCHARD, Alexis. Les langues de sagesse dans la Gréce et I'Inde anciennes. Genebra, Librairie Droz, 2009.
% Podendo ser encontrado em: SURESVARACARYA. In: The Taittiriyopanisad Bhasya-vartika of Suresvara.
Translated by R. Balasubramanian. Madras, Radhakrishnan Institute for Advanced Study in Philosophy of the
University of Madras, 1984, p. 299-301.

5" SANKARACARYA, Taittirfyopanisadbhasya, I1.1, p. 292.
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Os dois primeiros termos sdo ditos a partir da forma abstrata dos verbos “ser” e
“conhecer”, enfatizam os intérpretes desta escola, porque seria incongruente concebé-los numa
relacdo predicativa para com brahman, a qual geraria a nogao de que brahman € o sujeito dotado
do atributo de existir, e que é o sujeito do ato de conhecer. No entanto, sua existéncia so pode
ser dita imutavel por natureza se a existéncia em si for o que brahman é. O mesmo vale para a
sua consciéncia, com o acréscimo do problema que supd-lo sujeito que conhece o tornaria
agente, implicando em torna-lo finito (pois oposto ao que é conhecido) e mutavel (pois todo
ato de conhecer o €). Enquanto esses dois primeiros termos parecem conceder uma atribuicéo
afirmativa ao brahman, o terceiro, a infinitude, é puramente negativa em natureza, e por isso
parece ter precedéncia sobre os outros dois para esta escola. Isso se evidencia no fato de que
em Ultima instancia seus intérpretes consideram que a definicdo essencial de brahman é
negativa apenas.

Eles explicam que uma significacdo primaria (mukhya-vrtti) comunica um sentido
através de classe (jati), qualidade (gura), atividade (kriya) ou relacdo (sambandha) que exista
no sentido comunicado, como a vaca (designada pelo seu género), o cozinheiro (por sua
atividade), o 16tus azul (pela qualidade) e o servo do rei (pela relagdo).®® Por outro lado, quando
um termo entendido em sua significacdo primaria se mostra incongruente, gerando expectativa
de uma significacdo secundaria (laksana-vrtti), seu sentido literal é abandonado em prol de um
sentido implicito, o qual, no entanto, precisa ser conhecido de antemdo e ndo pode ser
diretamente comunicado pela sentenca.

Uma vez que brahman, por sua singularidade e imutabilidade, ndo pode ser definido em
termos de classe, qualidade, atividade ou relacdo, os termos da sentenca de sua definicéo
essencial se mostram incongruentes e geram uma expectativa de um sentido secundario. Isto
demanda que os leiamos negativamente, negando deles todo o sentido ordinério das ideias de
ser e conhecer. O contetido do sentido secundario dessa definigdo, no entanto, nunca pode ser
comunicado por nenhuma sentenga, de modo que esta s6 pode ser compreendida & luz de um
conhecimento que esta fora da sentenca. Isto €, uma demanda de uma familiaridade prévia com
seu objeto.

E € neste ponto que os pensadores desta escola evocam a segunda parte do verso em que

essa definigdo ocorre: “... este Brahman que existe no intelecto que esta alojado no espago

% Vide Sarirksepa-Sariraka de Sarvajiiatman (c. X E.C.).
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supremo do coragdo...”. Esta afirmagdo apontaria para a presenca de Brahman no cerne da
inteligéncia (buddhi) daquele que a 1€, como seu proprio senso de si-mesmo (atman), a
consciéncia abstrata®® que subjaz e pervade todas nossas atividades conscientes, inclusive
aquela das diversas formulagdes que fazemos a respeito de si mesmo (“eu sou isto ou aquilo™).
Essas atividades e auto-formulagfes séo aqui consideradas como meras imputagdes sobre
aquele substrato indeterminado do si-mesmo, de modo a rejeitar toda identificacdo com, ou
auto-atribuicdo de, juizos, pensamentos, faculdades sensoriais e corporeidade.’° Toda
subjetividade corporal, psiquica e intelectual é esvaziada, restando apenas o residuo do senso
minimo, simples e abstrato de si como consciéncia. E & medida em que nossa nogéo de si é
assim esvaziada de determinacGes positivas,®® cada vez mais se explicita que esse residuo é

idéntico a Brahman. A abordagem desta escola, portanto, faz jus a analise de Hegel:

Em vez de afirmar e desenvolver a sua individualidade e particularidade, o
individuo tenta subjuga-la e suspendé-la. O objetivo do pensamento filosoéfico
e da préatica religiosa € a autoidentificagdo com Brahman, o retorno a
“substancialidade” e ao “ser-em-si”. Isso requer a extingdo de todos os
contetidos da consciéncia, criando uma “abstracdo pura da mente, sem
emocdo, sem vontade e sem acdo, na qual todo conteddo positivo da
consciéncia ¢ suplantado”. (...) “A unidade abstrata com Deus nasce nesta
abstracdo do homem”. “A egoidade pura, isto é, a subjetividade pura e
abstrata, coincide com a substincia pura e abstrata.” (...) ele acrescenta que
essa absorcao iogue ndo é nem imersdo em um objeto, como uma obra de arte
ou um objeto de investigagdo académica, nem imersdo na propria
subjetividade pessoal concreta. Pelo contrario, é absor¢do, imersdo sem
contetido ou objeto. Hegel sugere que isso poderia ser chamado de “devocao

59 Contra a consciéncia de um agente do ato de conhecer, tal como no caso da discussdo sobre a consciéncia de
brahman.

60 Suresvara (c IX E.C.): “Todas as transformagdes (...) embora nio sejam do Si-mesmo, pensa-se por ignorancia
que sdo do Si-mesmo. Devido a presun¢do ‘Eu sou o conhecedor’, o ser sensciente, de fato, realiza os atos de
cogni¢do. Novamente, devido a ilusdo ‘Eu sou o pensador’, ele realiza todas as atividades mentais. Pela presungao
do Si-mesmo no prapa (forca vital) etc., o ser sensciente se envolve em todas as a¢des vitais. E com a presuncao
do Si-mesmo no sentido visual, etc., ele fica absorto em pensar nas cores, etc. Da mesma forma, quando o corpo
fisico é queimado, o homem ignorante pensa: ‘Estou queimado’. E também atribuindo a negritude do corpo ao seu
Si-mesmo, ele pensa: ‘Eu sou negro’. Pela presungdo do Si-mesmo no gado, na riqueza e assim por diante, uma
pessoa pensa, devido a ignorancia: ‘Eu os possuo’. Da mesma forma, por causa do apego ele pensa nos ritos
purificatorios dos corpos grosseiros e sutis (como sendo do Si-mesmo) e considera-se no sentido de ‘eu sou um
jovem estudante celibatario, ‘eu sou chefe de familia’, ‘eu sou um asceta’, ‘eu sou um sabio’. Diz-se que 0 corpo
€ uma modificacdo dos diferentes elementos da matéria. Por causa da ilusdo, a pessoa considera o corpo como ‘eu’
e ‘meu’ e atinge o sofrimento.” (Taittirtyopanisadbhdasyavartika, 11.224-229, podendo ser encontrado em The
Taittiriyopanisad Bhasya-vartika of Sures§vara. p. 382-386)

61 SANKARACARYA, Upadesa Sahasri, X1.12-13. In: The Upadesa-sahasri of Sankara: with the
commentary Padayojanika of Ramatirtha, Chennai: The Adi Sankara Advaita Research Centre. Edited by S.
Revathy & Ramatirthayati, 2005): “A verdadeira natureza do individuo que foi empurrado e desperto foi descrita
pelo ditado “ndo isto, ndo isto”, que nega qualquer sobreposigdo. Assim como os objetos de prazer, como uma
grande realeza, etc., sdo sobrepostos a mim no sonho (e séo irreais), também as duas formas (a corpérea e a
psiquica), com as impressdes mentais, também sao sobrepostas a mim (e sdo igualmente irreais).”
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abstrata” e diz que visa a completa auséncia de conteudo tanto do sujeito
quanto do objeto. (...) Visa o imediatismo, a “pura unidade do pensamento em
si”, (...) o regresso ao puro ser indefinido que é idéntico ao puro nada.®?

No segundo paragrafo do texto cuja interpretacdo analisamos — responsavel por oferecer
a definicdo secundaria, relacional ou acidental de Brahman -, pareceria termos uma
complementacdo que equilibra a radical abstracdo do primeiro verso com a definicdo essencial.
Temos ali um principio de uma atribuicdo de subjetividade ou agéncia de volicdo, conhecimento
e acdo; além do principio de uma narrativa cosmogonica que poderia relacionar as
determinagdes dos entes com o Brahman enquanto seu substrato. No entanto, os intérpretes
desta escola se destacardo precisamente por postular a primazia da definicdo essencial de
Brahman sobre sua definicdo relacional,® a tal ponto que efetivamente reduz a Gltima a uma
mera convenc¢do instrumental desprovida de realidade, cuja finalidade é apenas aquela de
pedagogicamente® conduzir a compreensdo da definicdo essencial. Como consequéncia, ao
interpretar o verso em questdo, eles enfatizam a irrealidade de toda atribuicdo do carater de
“causa” a Brahman, bem como a irrealidade do efeito (o mundo).®®

Em suma, a escola do Advaita Vedanta nos apresenta uma visao acerca do Absoluto que
0 apresenta como uma unidade indiferenciada e substancialista (no sentido de que a

imutabilidade é sua caracteristica fundamental). O mesmo raciocinio é aplicado ao ser

62 HALBFASS. India and Europe, p. 91-92.

83 Refletindo 0 modo como essa escola trata a categoria da relagdo como falsa e ininteligivel, em moldes similares
aqueles do monismo de F. H. Bradley (1846-1924).

64 Esse método pedagdgico, conhecido como adhyaropdpavada, assume como base a teoria do erro como
superimposicao (adhyasa): erro como comissdo, como uma apreensdo do fato distorcido pelo acréscimo de uma
propriedade que ndo lhe pertence. Ele é aplicado a partir do pressuposto desta escola, de que todas as determinacdes
finitas sdo superimposi¢des sobre a substancialidade espiritual e indeterminada da defini¢ao essencial de brahman.
Neste sentido, sua defini¢cdo secundaria como causa, bem como todas as articulagdes entre o infinito e o finito
construidas a partir dela, sdo também superimposicBes. Essas, no entanto, nos permitem dissolver as
superimposi¢des ordinarias que nos fazem tomar as determinacfes finitas como absolutas, tornando-as
metafisicamente dependentes do infinito da primeira defini¢do. Em seguida, no entanto, ambas as superimposi¢des
sdo descartadas em prol da pura imediaticidade indeterminada do absoluto.

8 “Nio & possivel explicar a criacio com base na natureza do Brahman supremo, que é ndo-diferente de tudo, é
imutavel e Unico, e que ndo é efeito nem causa. Todas as coisas, exceto Brahman, deveriam, por essa mesma razdo,
ser consideradas efeitos. E, como Brahman é imutavel, ndo pode haver causa para a criagdo. Se for dito que a
natureza de Brahman é a causa da criacdo, estando sempre presente em sua proximidade o universo deveria sempre
existir como Brahman. Mas isto ndo pode ser, uma vez que 0 espago, etc., ndo pode ocorrer. (...) Entéo,
considerando o estado real das coisas, nunca houve, nem ha, nem ainda havera, (a criagdo do mundo por Brahman).
(...) Para o inexistente ndo ha causa. Para o existente ndo existe um estado novo (como origem). Uma vez que
origem, destruicdo etc. (ndo tém origem, destruigdo etc.), e visto que sdo (por essa razdo) imutaveis, (a criagdo nao
é real). Se houver origem para origem, isso resultara em regressao infinita. (...) Assim como uma pessoa que sofre
de doenga ocular vé a lua como dupla, também (devido ao conhecimento errdneo) ela vé o efeito (ou seja, 0 mundo)
que surge do Si-mesmo como diferente dele.” (SURESVARACARYA, Taittirfyopanisadbhasyavartika, 11.140-
146; 151, p. 342-347, 350-351).
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sensciente, culminando na identidade da consciéncia-de-si do Gltimo com o Absoluto. As
determinacgdes concretas do Absoluto e do sujeito sdo tratadas como impostas extrinsecamente,
e, portanto, como ilusdes. Neste sentido, essa leitura da teologia hindu se enquadra como alvo

da critica hegeliana ao dito “formalismo monocromatico” do monismo:

Relacionar extrinsecamente o contetido da experiéncia com a ideia, mostrando
como cada instancia € uma instancia do absoluto é o que Hegel chama de
“formalismo monocromatico”. E uma forma de pensamento que repete a
mesma férmula da mesma maneira em relagdo a tudo o que encontra. Essa
forma de pensar percebe as conexfes entre as coisas e depois passa a
afirmacdo de que no absoluto tudo é um. Este é um absoluto em que A = A,
ou a “noite em que todas as vacas sdo pretas”. E uma forma estatica de
especulacdo porque ndo existe nenhum principio de autodesenvolvimento
pelo qual as determinag@es particulares das coisas sejam compreendidas como
transformando-se em todos cada vez maiores, de modo que o préprio todo seja
articulado em termos das determinacdes particulares que abrange.®

E revelador, no entanto, que esta sua critica é por ele aplicada ndo somente aos indianos,
mas também a maltiplas perspectivas correntes na histdria do pensamento ocidental: o Ser de
Parménides, o Uno de Plotino, a Substancia de Espinoza, o Absoluto de Schelling e dos
romanticos. Neste sentido, a sua critica central ao pensamento e a religido da india é uma
extensao do seu engajamento filosofico contra sistemas de “pura identidade” ou monismo em
geral (a simples identidade do ser e do pensar). No entanto, mesmo este engajamento é s6 uma
parte de um engajamento mais amplo contra o dualismo (a diferenca irreconciliavel entre o ser
e 0 pensar) caracteristico da filosofia moderna, de vérias formas, entre Descartes e Kant. Pois
na busca de contrapor essa tendéncia, seus adversarios filosoficos frequentemente adotaram um
sistema de pura identidade que cai nas criticas supracitadas.®” A proposta de Hegel é encontrar

uma saida a ambos 0s extremos:

... para Rosen, o trinitarianismo é uma doutrina filos6fica que é uma
alternativa a identidade/unidade abstrata do monismo, e a particularidade
abstrata (Besonderheit) ou diferenca do dualismo/atomismo. Simplificando, o
trinitarianismo é uma doutrina de uma identidade de identidade e diferenga,
que muitos, incluindo Rosen, abreviam como uma ‘unidade-na-diferenga’. No
entanto, embora esta frase ndo seja incorreta, ela falha em dar a devida
diferenca no trinitarianismo de Hegel. Prefiro uma ligeira modificacéo - a

% VERENE. Hegel's absolute, p. 5.

67 E possivel questionar a caracterizagio que Hegel faz desses sistemas ocidentais, e.g., DIAMOND, E. Hegel on
Being and Nothing: Some Contemporary Neoplatonic and Sceptical Responses. Dionysius, Vol. XVIII, Dec.
2000. pp. 183-216 e DE REZENDE, C.N. Mdultiplos modos de afirmar e negar: uma refutagcdo da leitura
eleata de Espinosa pela via dos modos de perceber. Cadernos Espinosanos, n. 35, 2016, p. 135-165, com relagdo
a Plotino e Espinoza, respectivamente. O mesmo poderia ser dito quanto aos seus alvos indianos.
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saber, ‘unidade na e pela diferenga’, para deixar mais claro que a
unidade/identidade nédo € abstrata, mas determinada, porque é mediada pela
diferenga. De acordo com Rosen, “o motivo central de todo o ensinamento de

Hegel € superar o dualismo, isto é, estabelecer o trinitarianismo ou a

identidade dentro da diferenca de monismo e dualismo”.%®

O ‘trinitarianismo’ hegeliano ndo exclui monismo e dualismo; ao contrario, os integra
como momentos de uma mesma dinamica triadica cuja natureza fundamental ¢ a liberdade. A
liberdade ndo pode existir naquilo que se restringir a pura determinacéo rigida; e por isso é
necessario pensar sua transcendéncia a toda determinacdo, sua substancialidade imediata e
indeterminada. No entanto, se a liberdade fosse restrita a essa auto-permanéncia abstrata,
desprovida de algum principio intrinseco de auto-desenvolvimento, ela seria absolutamente
estatica e “infértil”. A liberdade deve ser livre de determina¢des, mas também livre no ato de
determinar-se, e de reconhecer-se nessa auto-determinagao.

Em suma, a critica de Hegel ndo é ao monismo, a substancialidade abstrata e a pura
imediatez, pois estes compdem o primeiro e indispensdvel momento I6gico da concepcao
dialética. Neste sentido, a critica de Hegel deve ser entendida como sendo dirigida a
unilateralidade dos sistemas que focam no aspecto da indeterminacdo, sem dialeticamente
integra-la ao finito e determinado, o que s é possivel através de uma livre auto-determinacéo
como o cerne dindmico do absoluto, sua subjetividade. A proposta de Hegel, compreendida na
estrutura triadica da dialética, é, portanto, a de uma identidade-na-diferenca.5°

Ora, uma articulacao neste sentido também é a motivacao central de uma série de escolas
de filosofia e teologia indianas. Tomando aqueles mesmos dois versos da Taittiriyopanisad que
temos discutido, a maioria dos demais desenvolvimentos fora da escola Advaita se caracterizam
por tratar ambas as definicbes de Brahman, essencial e relacional, num so6 olhar, de forma a
ressaltar sua substancialidade como subjetividade dotada de um principio de desenvolvimento

intrinseco, que é também a fonte das determinagdes universais que derivadas de si mesmo. As

8 WILLIAMS, R. R. Hegel on the Proofs and Personhood of God: Studies in Hegel's Logic and Philosophy
of Religion. Oxford University Press, 2017, p. 5.

8 WILLIAMS. Hegel on the Proofs, p. 5 “... para Rosen, o trinitarianismo ¢ uma doutrina filoséfica que é uma
alternativa a identidade/unidade abstrata do monismo, e a particularidade abstrata (Besonderheit) ou diferenca do
dualismo/atomismo. Simplificando, o trinitarianismo € uma doutrina de uma identidade de identidade e diferenga,
que muitos, incluindo Rosen, abreviam como uma 'unidade-na-diferenca’. No entanto, embora esta frase ndo seja
incorreta, ela falha em dar a devida diferenga no trinitarianismo de Hegel. Prefiro uma ligeira modificacédo - a
saber, 'unidade na e pela diferenca’, para deixar mais claro que a unidade/identidade ndo € abstrata, mas
determinada, porque ¢ mediada pela diferenga. De acordo com Rosen, “0 motivo central de todo o ensinamento de
Hegel é superar o dualismo, isto &, estabelecer o trinitarianismo ou a identidade dentro da diferenca de monismo
¢ dualismo.”
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diversas filosofias e teologias a elaborarem esta perspectiva podem ser vagamente reunidas sob
arubrica da orientacdo bhedabheda, ou “diferenca e nio-diferencga”, ’° cuja proposta é de algum
modo conciliar o indeterminado e o determinado ao internalizar no proprio absoluto
indeterminado o principio de desenvolvimento da determinacao.

Um dos mais antigos intérpretes desta posi¢do é Bhartrprapafica (c. V-VI CE), cujo
método se baseava na proposicao de que Brahman deveria ser conhecido através de um método
baseado na analogia (udaharana) entre os atributos positivos do Absoluto e o0 mundo dos
sentidos’®, tomando por base a inferéncia (anumana) e 16gica formal. Definindo Brahman como
‘consciéncia ativa’ (vijiana),’? Bhartrprapafica enfatizou sua autonomia criativa como “o
espirito que, sem tomar emprestado poderes de outros principios, emana de si mesmo as
aparéncias diferenciadas dos fendmenos”’. Além disso, esta definicdo autbnoma da
consciéncia tem como consequéncia sua defini¢do de Brahman como ‘aquele cuja esséncia ¢
dual e ainda ndo dual (dvaitadvaitatmaka)’, o que significa que tanto sua natureza
transcendente, geral e indiferenciada, quanto sua natureza imanente, particularmente
diferenciada que tem a pluralidade do mundo como seu corpo, séo integrais a sua definicéo
essencial.

A relacdo entre estes dois aspectos € por ele explicada analogicamente a partir de sua
analise de que “todas as coisas possuem uma esséncia diferenciada e uma esséncia ndo

diferenciada” (bhedabhedatmakarm sarvam vastu). 1sso € por ele analisado em termos da relacédo

0 Bhaskara (c. VIII-IX), um dos seus formuladores, assim ilustra alguns dos conceitos centrais desta visio: “A
experiéncia é o critério para decidir sobre a condi¢do da Diferenga e da Identidade. Quem aplica esse critério
percebe a diferenca e a identidade de causa e efeito. E a Diferenca é um atributo da Identidade. A identidade existe
como 0 poderoso mar; 0 mesmissimo existente na forma das ondas chama-se Diferenga. As ondas ndo séo vistas
nas rochas, pois sdo os poderes (sakti-s) do mar. Entre os poderes e seus possuidores observam-se identidade e
diferenca: as diferenciacdes no fogo, por exemplo, sdo seus poderes de queimar e brilhar; as diferenciagcdes no
vento sdo os modos de respiracdo” (apud DUNUWILA, R. A. Saiva Siddhanta Theology: A Context for Hindu-
Christian Dialogue. Delhi, Motilal Banarsidass, 1985, pp. 84-85n). Essas mesmas ideias da identidade-na-
diferenca entre os poderes e seus possuidores serdo articuladas de forma bastante diversa entre diversas escolas.
Ver a exposicdo ndo-exaustiva de SRINIVASACHARI. P. N. The philosophy of Bhedabheda. Adyar Library
and Research Center. Second Edition, 1950. Uma das principais dificuldades desta perspectiva é responder a
acusacdo de contradicdo logica, que lhe foi dirigida por seus adversarios. Diferentes formas de formular essa
perspectiva corresponde a diferentes formas de responder a esta critica.

T NAKAMURA, H. A History of Early Vedanta Philosophy: Part Two. Motilal Barnasidas, 2004, p. 135.

2 Timalsima (TIMALSINA, Sthaneshwar. Seeing and Appearance. Aachen, Shaker Verlag, 2006, p. 158)
comenta sobre esse ponto: “O si-mesmo, em sua verdadeira natureza, nao ¢ retratado de modo passivo (...); em
vez disso, tem uma natureza inerente de agéncia. Esta agéncia é constantemente dotada do ato de conhecer (...).
Aqui o sujeito (da consciéncia) € um agente do conhecer, ndo a testemunha livre de agéncia. Para Bhartrprapafica,
um eu desprovido de conhecimento e a¢éo é inimaginével, como o fogo desprovido de luz e calor. Seguindo seus
argumentos, o si-mesmo ndo é apenas drk [visdo], mas sim a poténcia de drk (drisakti).”

3 NAKAMURA. A History of Early Vedanta Philosophy: Part Two, p. 136-137.
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entre o universal (samanya) e 0 particular (visesa)’*; o sujeito do estado (avasthavat) e o estado
(avastha)™; causa (karana) e efeito (karya)’®; o todo (bhagin) e suas partes (bhaga)’’. E a
interpenetracdo destes pares que, em cada coisa existente, constitui sua natureza. Por analogia,
esta relacdo de interpenetracdo matua entre indeterminacdo e determinacéo leva-o a conceber
Brahman da mesma forma, concebendo-o como “um universal concreto” que mantém a sua
auto-identidade atraves da manifestacdo das suas aparéncias diferenciadas, de tal forma que o
mundo fenoménico seja pensado como “a realidade da verdade absoluta expressa através
aparéncias dualistas” (paramarthavastubhiitamdvaitariipena)’®,

Bhartrprapaiica articulou essa metafisica comparando “o inico e multiplo brahman ao
oceano que, agitado pelo vento, gera inUmeras espumas e ondas, estas Ultimas constituindo
‘estados’ reais (avasthd) de brahman, seu possuidor”’. Evidencia-se aqui que brahman,
enquanto puro ser de tudo o que é, ndo é mera substancialidade abstrata, uma vez que ele é
dotado da “posse inerente de capacidades para se tornar tudo”, que “€é o que constitui a
caracteristica essencial do Ser de Brahman®°. Os bhedabhedins Bhaskara, Nimbarka (c. XIII)
e Srinivasa (c. XIV), em seus comentarios ao Brahmasiitra, caracterizam esse principio interno
de desenvolvimento como constituindo-se numa “proje¢do de capacidade” (Sakti-viksepa),
especificamente bhoga-sakti, a “capacidade de se tornar o objeto de experiéncia”.8!

Estd em foco aqui um contraste entre o aspecto estatico e substancial de uma realidade
e seus modos de ser ativos e adverbiais, reunidas numa concepc¢édo dinamica do significado de
‘ser’ que ecoa a andlise de Yaska (c. IV AEC), segundo o qual o “Ser” ou “Ser em si mesmo”

(bhava sabdam bhavateh, svapadarthe bhavanam bhavah), sendo tanto verbo quanto

4 Seguindo a filosofia Vaisesika, todos os particulares sdo permeados por universais. E embora o universal seja
transcendente ao particular, no sentido de que é identicamente repetido em varios particulares como suas
caracteristicas gerais, ele sd tem existéncia quando instanciado numa substancia ou outra; tomado a parte de
qualquer instanciagdo, o universal é apenas dotado de identificabilidade (astitva) ou esséncia, mas ndo dotado de
existéncia (satta).

75 Esta nogdo de estados de ser e seu possuidor também é expressa em termos de poténcia (sakti) e de potente
(capacman). Isso reverte o dualismo de consciéncia (purusa) e produtividade intencional (prakyti) mantido no
Samkhya cléssico, e se tornaria uma caracteristica padrdo de muitas escolas do Vedanta de orientagdo bhedabheda.
6 Aqui entendido a luz da doutrina satkaryavada do Sarhkhya, isto é, o efeito preexiste na causa como ela propria,
enquanto a causa permeia o efeito enquanto sua poténcia constituinte.

" NAKAMURA. A History of Early Vedanta Philosophy: Part Two, p. 139. Aqui entendida a luz da doutrina
Vaisesika de samavaya ou ineréncia, segundo a qual o todo permeia constitutivamente todas as suas partes.

8 NAKAMURA. A History of Early Vedanta Philosophy: Part Two, pp. 136-137.

" ELTSCHINGER; RATIE. Qu'est-ce que la philosophie indienne?, p. 400.

80 USKOKOV, A. The Philosophy of the Brahma-sutra: An Introduction. Bloomsbury Publishing, 2022, p.
80.

81 USKOKOV. The Philosophy of the Brahma-sutra, p. 76.
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substantivo, indica de fato um estado de equilibrio dindmico: a acéo de preservagdo no estado
de ser, reunindo em si as nocOes substantivas de imutabilidade e a nogdo adverbial do devir.#?

No que tange a consciéncia finita e sua relagdo com Brahman, esta perspectiva
bhedabheda formulada por Bhartrprapafica constitui um processo de autoconhecimento em trés
niveis®, que analisa o estrato mais baixo do eu (mirtamiirtarasi) como o meio pelo qual os eus
individuais tém as suas experiéncias do mundo natural; o estrato médio (madhyama-rasi) como
0 eu individual em sua natureza sutil como agente, feito do conglomerado de conhecimento,
acdo e memorias que vivem além do corpo e passam para renascimentos futuros; e o estrato
mais elevado (uttama-rasi), que indica o eu mais elevado (paramatma), o Brahman. Tendo em
mente o dinamismo inerente a Brahman, os seres senscientes podem apreender o absoluto no
nacleo do seu préprio eu ao dinamicamente apreender o movimento pelo qual Brahman
continuamente se determina enquanto o eu finito, sem que, portanto, este Gltimo seja “apagado”
ou destituido de sua realidade. Nesta perspectiva, o iogue que contempla “Eu sou brahman”
ndo estd anulando sua subjetividade livre, como o pensaria o adepto do Advaita Vedanta e a
leitura de Hegel, mas reconhecendo o divino tal qual imanentemente constitutivo do seu préprio
senso de si.8 A luz dessas perspectivas, a distancia entre o pensamento do proprio Hegel para

com a representacao religiosa hindu diminui consideravelmente.

4. O divino destruidor e o absoluto triadico no saivismo

8 RAO, S. K. R. Rgveda Dar$ana. Volume Two: Interpretations. Bangalore, Kalpatharu Research Academy,
1999, p. 164.

8 RAO. Rgveda Dar$ana, p. 144-145,

8 E.g., o comentirio de Ramanuja (1017-1137) a0 Brahmasiitra, 1.1.31 (em The Vedanta-SGtras with the
commentary of RAmanuja. Translated by George Thibaut. The Sacred Books of the East, vol. XLV1II, edited by
Max Miiller. Oxford, Clarendon Press, 1904): “Este ensinamento, que, nas declaragdes — ‘Conhega a mim apenas’
(Kausitaki Upanisad 3.1) e ‘Adore a mim’ (ibid.), é dado no sentido de que seu proprio ‘si’ é o Brahman que deve
ser adorado, (...) (significa) que o Si Supremo possui o eu individual como Seu corpo, e saiba também que as
palavras ‘eu’, ‘tu’ e outras que denotam o eu individual incluem o préprio Si Supremo dentro de seu sentido; e
além disso, por meio das declaracdes das escrituras — ‘Conhega a mim apenas’ (Kausitaki Upanisad 3.1) e ‘Adore
a mim’ (ibid.), ele ensinou que ninguém além do Ser Supremo, que tem (Indra) como Seu corpo, ¢ o objeto de
adoragdo. ‘Como no caso de Vamadeva’. Ou seja, (o 1si) Vamadeva percebeu que o Mais Alto Brahman forma o
Si interno de todas as coisas e que todas as coisas formam o Seu corpo, e que aquelas palavras que denotam as
encarnagdes incluem o encarnado em seu sentido; e entdo ele indicou o Brahman Mais Alto que tem a si mesmo
(isto ¢, Vamadeva) como seu corpo pela palavra ‘Eu’.” Embora Ramanuja seja mais comumente caracterizado
como adotando uma perspectiva Visistadvaita, seu mestre, Yadavaprakasa, era um adepto do Bhedabheda.
Ramanuja e seus sucessores também seguem uma perspectiva geral caracteristica do bhedabheda, apenas
formulando-o numa nova forma légica que os afaste da formulagdo de Bhaskara, a quem acusam de abragar a
contradicdo ldgica.
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Em que medida esta concepcdo do Ser Divino como substancialidade auto-determinante
influi sobre a representacdo triadica do divino a ponto a torna-la4 dialética, no entanto,
demandaria retomarmos a questdo da triade divina. Como o notou Hegel, na concepc¢édo
apresentada nas narrativas puranicas do timarti, enquanto os dois primeiros membros da triade
poderiam ser assimilados a uma leitura dialética, a figura do terceiro membro da triade, o
destruidor Siva-Rudra, carece desse alinhamento: ocupado em dissolver o mundo em seu
fundamento abstrato e indeterminado somente como interlidio para uma préxima criacéo, ele
ndo encarnaria 0 movimento dialético do retorno a si, sendo apenas uma passagem horizontal
dada a repetigdo infinita dos dois primeiros processos.

Isso, no entanto, € somente uma parte da sua concep¢do. As mesmas narrativas
purdnicas em que o trimurti € apresentado, também explicitam que a triade de divindades
representa funcionalmente apenas o aspecto seccionado ou desagregado (vyasti) de Brahman,
havendo ainda o seu aspecto integrado (samasti), a plenitude da substancia inteligente unitéaria
que é a fonte e resolucdo da triade. Neste ponto, no entanto, as particularidades teolédgicas
comecgam a aparecer: pois em diferentes textos puranicos um ou outro desses deuses € exaltado
a esta forma superior que abarca a triade em si mesma.

Na tradi¢do daqueles que representam essa forma superior como Siva, % este deus néo é
visto ndo apenas como 0 membro destruidor da triade, mas também como a forma agregada, a
unidade que se apresenta sob a forma da triade, realizando todas as trés fungdes como o trimiurti.
Privilegiar esse deus com esse estatuto revela uma tendéncia a destacar a dissolugdo como sendo
a grande funcdo cosmica por exceléncia, prioritaria a criacdo e a conservacdo, aquela dentre as
trés funcbes cosmicas que aponta além, para a grande dissolugdo que é o proprio fundamento
imutavel do Ser. Neste sentido, 0 agente da destruicdo e terceiro membro da triade seria
associado a fungdo cosmica de uma destruigio meramente limitada, enquanto Siva (em sua
forma completa) é o senhor da grande dissolugéo.

De fato, a dissolucdo aqui ¢ entendida como algo diferente de um mero ‘fim’ natural e

horizontal, este que faz contraponto a um ‘comeco’, entendido como algo que tem uma natureza

8 Ver FLOOD, G. Uma Introdugdo ao Hinduismo. Traduzido por Dilip Loundo. Juiz de Fora, Editora UFJF,
2014, p. 198. O Saivismo, compreendendo todos os sectos religiosos e tradi¢des do hinduismo que sio centrados
na figura de Siva, o Compassivo. Tal divindade, como acontece com todas as principais no hinduismo, é
multifacetada e aparece numa miriade de formas e niveis diferentes de manifestacdo (ao lado de sua consorte
feminina), que historicamente também podem ser entendidos como as varias formas com que essa divindade foi
incorporada na ortopraxia brahmanica a partir de mdltiplas divindades locais e pan-hindus.

8 SIVARAMAN, K. Saivism in Philosophical Perspective: A Study of the Formative Concepts, Problems
and Methods of Saiva Siddhanta. Delhi, Motilal Banarsidass, 1973, p. 47.
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meramente cosmogonica e que se resolve em uma transi¢cdo infinita. Isto €, tal grande
dissolucéo ndo é a destruicao que aparece como equanime, coordenada, no mesmo patamar que
a criagdo e a conservagdo. A destruicio de que falam os tedlogos do Siddhanta®’
supereminentemente resume a propria operacao da criacdo e conservagdo, ndo como um mero
fim horizontal e transacional, mas como algo que transcende, abarca e condiciona todas as
outras fungdes cdsmicas® num retorno ao préprio termo inicial da criagéo.

Sivaraman argumenta que o insight do Siddhanta nessa questdo pode ser entendido
primariamente com base em suas reflexdes sobre a prdpria natureza da causalidade que é dita
como sendo predicada ao Divino. Tal tradigdo compreende a causalidade em termos que herdam
as preocupacdes da etiologia que advém de tradigdes como a do sistema do Samkhya, que
elabora a tese conhecida como “satkaryavada”: isto é, que os efeitos sdo virtualmente
preexistentes latentemente em suas causas (como no exemplo do pote de argila e da sua causa
material, que seria a prépria argila). Esta teoria diz que um efeito na verdade € uma explicitacédo
do que ja estava de alguma forma contido potencialmente em uma causa. O que € chamado de
causa € o estado imanifesto do que é chamado de efeito, por conta da improdutividade do nédo-
ser, que demanda que o efeito, na medida em que é manifestado, ja esteja seminalmente presente
de alguma forma na natureza de uma causa, ha medida em que € possivel para ela o produzir.
Isso tanto significa a impossibilidade de ‘sacar’ uma existéncia a partir do nada, como também
significa que nada simplesmente € completamente aniquilado da existéncia.

O Siddhanta adota e ‘negativiza’ esse raciocinio, sob a forma de que o que ndo pode ser
dissolvido (ou o que resiste a retracdo) também ndo pode ser criado (ou manifestado), de que
uma causa verdadeira é em verdade o termo de resolucdo de um efeito, onde o exercicio do
verdadeiro e total controle causal (isto €, quando estamos falando de uma causa primeira que
explique todos os principios da realidade) é aquele que justamente demanda a possibilidade de
retracdo desse efeito de volta em sua causa e também a manifestacdo e conservagdo deste na
existéncia®. E o Siddhanta argumenta que a causa divina qua destruidora, que é, sozinha, o
fundamento que torna possivel esse carater de controle causal ser afirmado, como sendo tanto

o “de onde” os efeitos provém na existéncia quanto o “para onde” eles vao quando departem

8 Dentro do universo das tradigdes do Saivismo, o Siddhanta, de notoria sofisticacdo ritualistica, é uma das
primeiras escolas a formular seu pensamento numa robusta teologia, refinada por uma série de pensadores como
Sadyojoti (c. VIII), Bhatta Ramakantha (c. X), Bhojadeva (c. XI), Aghora$iva (c. XIII) e Meykandar (c. XIII).

8 SIVARAMAN. Saivism in Philosophical Perspective, p. 442.

8 SIVARAMAN. Saivism in Philosophical Perspective, p. 43.
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desta: uma causa que € tanto implicada pela natureza do efeito, quanto verdadeiramente o
transcende.

Para isso, o raciocinio teoldgico do Siddhanta leva em consideragdo que essa
caracteristica escatologica do Divino, que garante o fundamento causal, é também a
autossuficiéncia pelo qual podemos afirmar diferentes perfei¢cfes na causa divina, quando
atribuimos ao divino os atributos de ser transcendente, puro espirito, eterno, omnisciente,
omnipotente, o proprio Ser de tudo o que &, e assim por diante. Apenas o papel de Grande
Destruidor garante ao divino sua asseidade e resguarda sua significancia soteriologica, pois
somente o destruidor possui autonomia ou soberania como uma caracteristica exclusiva de seu

préprio Ser, ndo dependendo transitivamente de mais nada para tal:

O Absoluto ¢ descrito no Saiva Siddhanta como o Destruidor absoluto. Uma
coisa que existe absolutamente (que néo estd em uma relacdo necessaria com
nenhuma outra) e uma coisa que existe absolutamente como Destruidor sdo
compativeis. As no¢des de Criador e Conservador aplicadas ao Ser Absoluto
definem por relagdes e condigdes aquilo que é concebido como exclusivo de
ambas. A nogdo de Destruidor, por outro lado, indica-o por 'dissolvendo’
relacdes e condicBes e tornando-o 'livre' do que é fenomenal. A designacgéo do
Absoluto pelo termo Destruidor é, de fato, o reconhecimento da
impossibilidade de definir o absoluto em sentido estrito pela nocdo de uma
mera causa. Uma causa é uma relacdo e o que existe absolutamente como
causa existe absolutamente sob relacéo. O que existe apenas como causa existe
apenas por causa de outra coisa. Ndo pode ser final em si mesmo. Ndo pode
ter 'asseidade’ como verdadeiramente distinta do efeito do qual é causa. Uma
causa 'absoluta’ de fato depende de seu efeito para sua realidade. Na medida
em que existe necessariamente como causa, nao é autossuficiente; depende do
efeito como a Unica condigdo pela qual ele realiza sua existéncia como causa.
Destruidor, portanto, implica causalidade livre. O Deus que existe em e como
Sua Criagdo existe assim por meio de Sua propria liberdade. Sua existéncia ‘in
actu' ndo é através e em Sua Criacdo. O Destruidor representa a eternidade
que realmente transcende a temporalidade. A eternidade ndo € mera
simultaneidade sugerida pelas funcGes de criacbes e conservacdes
desacompanhadas de dissolucdo. O Deus meramente 'simultaneo’ a sua
criacdo estaria ele proprio sujeito a ansiedade do futuro, estando sujeito a um
processo aberto ao futuro. Ele ndo pode ser o fundamento da coragem. Ele ndo
pode ser a inspiracdo para vencer a morte. S6 o Destruidor é a Morte da Morte
(kala-kala), o 'reino além do reino destruido’, e é o fundamento Gltimo da
coragem ontoldgica diante da ansiedade da transitoriedade.®

O Destruidor ndo apenas evoca 0 senso da eternidade e da imutabilidade, muito menos
se resume a uma mera hecatombe catastrofica, como também se revela como pre-

eminentemente a fonte ou o criador. Os tedlogos do Siddhanta justificam este ponto sustentando

% SIVARAMAN. Saivism in Philosophical Perspective, p. 49-50.
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que é apenas naquilo que o efeito se resolve que ele pode re-emergir, pois o que é produzido
deve estar presente naquilo no qual foi dissolvido, de forma que é no grande dissolvedor de
tudo que se deve encontrar paradoxalmente a possibilidade uma causa primeira que é em si
mesma criadora®’. O Destruidor é, portanto, o fundamento hipercésmico que permite
representar o ser transcendente como abarcando e verdadeiramente transcendendo as outras
funcbes cosmicas, que possibilita a afirmacdo daquilo no qual a manifestagdo dos fenémenos
pode vir a tona, na medida em que s0 ele garante 0 ambito operativo de uma causa verdadeira
que condiciona a re-criacdo e representa em verdade um retorno a ela mesma, como a base
resolutiva e imutavel de todo vir-a-ser, da natureza da vontade que cria e sustenta, bem como
retrai 0S processos no constante e impermanente devir de todas as coisas no universo (desde a
maior das galaxias e até mesmo o préprio tempo até a menor das espécies dos seres Vivos),
inexoravelmente submetidas ao processo geral da terminagao e re-emanagéo.®?

Além disso, para o Siddhanta, essa dissolugdo que representa Siva, o Ser Absoluto, é
também parte vital do drama existencial da alma e a sua natureza anfibia no espaco transacional
entre a imanéncia e a transcendéncia (que é a sua verdadeira natureza). O destruidor aqui
aparece como o destruidor da prdpria morte, das amarras que mantém as almas aprisionadas
por meio de suas impurezas, do revelador da eternidade que subjaz para além da insercédo
temporal e o provedor da propria graca libertadora: nesse sentido, ele é também um
reconciliador para com a alma, perdida e confusa nas misérias do ciclo de transmigracoes e
incapaz de conhecer sua verdadeira identidade, mas que agora vé no destruidor o abissal e
ultimo momento de transcendéncia em relacdo as coisas, que resolve e condiciona nele mesmo
a propria existéncia do mundo manifesto que foi criado.

O Divino, em seu esplendor como o Grande Destruidor, longe de ser um agente

equanime a prépria criacdo e conservagdo, COMo mera passagem a outra coisa e principio do

1 MAHADEVAN, T. P. M. The Idea of God in Saiva Siddhanta. Annamalai University, 1955, p. 3-13: “Deus
¢ Siva, o auspicioso. Ele é superior a trindade hindu de Brahma, Visnu e Rudra, embora seja frequentemente
identificado com o ultimo. Mesmo quando ele ¢ assim identificado com o Destruidor, Rudra, pode muito bem ser
mostrado como ele é superior para com os outros dois. Pois, no momento da dissolu¢do coésmica (pralaya), ¢ apenas
Rudra que permanece inalterado enquanto Brahma, o Criador, e Visnu, o Preservador, sdo resolvidos nele. O
mundo deve sair dele, em quem foi resolvido antes. Entdo Siva é a tinica causa da criago. (...) O universo como
um todo passa por mudancas reguladas. Ele passa a existir (srsti), permanece por algum tempo (sthiti), e desaparece
(samhara). E, este processo é repetido. (...) Hara é Deus como o destruidor do universo. E somente dele que o
universo pode vir. Uma coisa s6 pode emergir daquilo em que anteriormente se resolveu. No momento de pralaya,
quando tudo ¢ destruido, Siva ou Hara apenas permanece sem um segundo. Entdo, ¢ dele que a criagio deve
proceder.”

9 SIVARAMAN. Saivism in Philosophical Perspective, p. 45.
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vir-a-ser, significa o epicentro cosmoteandrico e escatoldgico pelo qual todas as realidades, da
mais baixa até a mais elevada em tipo, encontram a sua resolucdo, como o proprio Ser em si
mesmo que transcende todas elas e as resume em si. Conclui-se, portanto, que a teologia do
Saivismo Siddhanta de fato atribui ao terceiro membro do trimiirti aquilo que a leitura hegeliana
Ihe nega: 0 movimento do retorno ao primeiro.

Resta saber, no entanto, se esse retorno é efetivamente um retorno conciliador,
dialeticamente mediado, ou uma mera submersdo de todas as determinacGes na
substancialidade abstrata. O que Hegel demanda de uma representacéo triadica para que conte
como verdadeiramente dialética (especulativa) é, em verdade, o retorno a si na sua concretude,
isto é, no ato da livre auto-determinacdo da lIdeia, em que a substancialidade pura e
indeterminada assume de si mesma as determinacdes racionais do mundo e nelas se reconhece.
Um tal absoluto auto-determinante, além disso, conteria essa triade como movimento intrinseco
do seu ser, e nd0 como uma emanacao externa.

Para tanto, no entanto, precisariamos de uma reformulacdo mais sofisticada da triade

a93

divina, tal qual aquela presente no Saivismo Trika® (literalmente, “triade”). Nesta escola,

expandindo-se a partir do Siddhanta que acabamos de discutir, outra representagdo triadica
profundamente significativa é elaborada, cujo alcance vai além da representacdo do trimurti,
embora também a compreenda em si: a do “coragdo triadico de Siva”.94 Podemos compreendé-

la a partir do seguinte sumario:

O “coragdo” que Abhinavagupta contempla (...) (é) a esséncia ndo-dual da
unido de Siva e seu poder inato (Saktih). Esta unido é apresentada como a
inseparabilidade do manifesto (prakasah) e sua representacdo (vimarsah).
Siva, o manifesto (prakasah), é a consciéncia como a constante, e a totalidade
da, manifestacdo, vista sem referéncia aos seus modos. Representacdo
(vimarsah), seu poder, (...) a liberdade inesgotavel da consciéncia de aparecer
em qualquer configuracdo ou em nenhuma, (...) é aquilo por meio do qual esta
consciéncia sempre manifesta aparece nesses modos, representando a si
mesma variadamente como a realidade diferenciada da experiéncia comum
(bhedaZ), como a sintese estética dessa pluralidade dentro da unidade da

% Escola do Saivismo, popularmente conhecida como “Sivaismo da Caxemira” gracas a proeminéncia de
intérpretes nascidos nesta parte do subcontinente indiano, é baseada na anterior (Siddhanta), mas estende-se além,
numa elaboragdo muito mais desenvolta da nog&o de sakti. Essa escola adota como base escritural a literatura dos
Bhairavagamas, em especial Siddhayogesvarimata e Malinivijayottara Tantra, nos quais a Deusa, consorte de
Siva, tem marcada centralidade. Os mais conhecidos mestres desta tradi¢io fundaram uma corrente filosofica
conhecida como Pratyabhijiia, a escola do “reconhecimento”. Seus principais nomes sdo Somananda (c. IX-X),
Utpaladeva (X), Abhinavagupta (X-XI) e Ksemaraja (XI). A longevidade do seu pensamento ¢ mais notavel na
tradicdo do Tantra sakta posterior, como na Srividya.

% Titulo da obra de MULLER-ORTEGA, P. The Triadic Heart of Siva, State University of New York Press,
1989.
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autoconsciéncia (bhedabhedah), como ndo-dualidade (abheda’) através da
retracdo completa dessa pluralidade e, em Ultima anélise, como o estado de
potencial absoluto (visargaZ) no nucleo da consciéncia, a ‘ndo-dualidade
ultima’ (paramddvayam, parddvaitam) que contém todos esses modos em
uma simultaneidade atemporal.*®

Desdobremos esse SUmario passo a passo.

A nocéo de prakasa, traduzida por Sanderson como “o manifesto”, literalmente indica
a nocdo de luminosidade, que na filosofia indiana em geral é tomada como metafora indicadora
da fenomenalidade da consciéncia, isto é, o fato que ela aparece em primeira pessoa enquanto
ocorréncia cognitiva, ou ainda, que ela ndo é sendo esse aparecer.®® Em segundo lugar, a leitura
de prakasa feita por esta escola passa pela argumentacdo em prol de um idealismo
fenomenalista segundo o qual ndo ha alguma substancia para além da aparéncia ou
manifestacdo cognitiva das coisas, pois de outro modo n&o seria possivel explicar a fusdo de
sujeito e objeto no ato cognitivo. Isso é argumentado ndo na dire¢do de uma conclusdo de que
tudo é ilusério, mas sim de uma conclusédo de que ser, e ser real, ndo é sendo o fato de aparecer
(ou de ser capaz de aparecer) cognitivamente. O mundo, nesta perspectiva, ndo € sendo uma
rede de aparicOes cognitivas (abhasa-s).%’

A isto se une a argumentacao de que essa fenomenalidade em que consiste a consciéncia
ndo pode ser diferente para cada instancia cognitiva, como que auto-contida em cada uma delas,
a pena de se tornar impossivel articularmos uma coordenacdo sintética dessas instancias, e é
dessa coordenacdo sintética de nossas cognigdes que todas as categorias epistémicas e
ontolégicas sdo possiveis. Ampliando este raciocinio da sua aplicacdo subjetiva a sua aplicacéo
geral, segue-se que a “rede de apari¢des cognitivas” que € 0 mundo so pode resultar no mundo
ordenado de nossa experiéncia se cada instancia cognitiva nao for auto-contida. O vasto espaco
fenoménico no qual essas instancias podem ter sua realidade (o0 aparecer de sua aparicdo), e
reunidas no qual elas podem ser sinteticamente coordenadas, ¢ o absoluto, Siva.%

A medida em que “ser” é o processo cognitivo de “aparecer”, este processo ¢ ele proprio

assimilado & dinamica inerente da realidade, que talha a “matéria prima” da consciéncia ou

% SANDERSON, A. A commentary on the opening verses of the Tantrasara of Abhinavagupta. In:
Samarasya - Studies in Indian arts, philosophy, and interreligious dialogue. New Delhi, D.K. Printworld,
2005, pp. 94-95.

% Ver capitulo 2 de RAM-PRASAD, C. Indian Philosophy and the Consequences of Knowledge: Themes in
Ethics, Metaphysics and Soteriology. Hampshire, Ashgate Publishing Ltd., 2007

9 ALPER, H. P. Siva and the ubiquity of consciousness: the spaciousness of an artful yogi. Journal of Indian
Philosophy, v. 7, n. 4, 1979, p. 365, 367.

% ALPER. Siva and the ubiquity of consciousness, p. 361-362, 365-367.
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fenomenalidade todo-abarcante na forma da multiplicidade dos fendmenos ou instancias
cognitivas cuja rede é o mundo®. Neste sentido, o ser é também o devir, e esse devir é a

dindmica auto-determinante inerente a liberdade e infinitude do absoluto:

Para Abhinava (...) é da natureza do absoluto ndo apenas ser — isso seria
insuportavelmente chato! — mas vir-a-ser. Na verdade, € precisamente a
natureza do seu devir, a perfei¢do da sua autolimitacdo que torna o absoluto
absoluto. (...) (Isso resulta numa) teologia de movimento constante que pode
ser chamada de ‘monismo’ Saiva do processo cosmico.

A luminosa fenomenalidade da consciéncia, como dito pelo resumo de Sanderson, € a
consciéncia como a constante manifestacao e a totalidade da manifestacao “vista sem referéncia
aos seus modos™*0?, isto é, como uma massa indistinta de experiéncia, ndo diferente de tudo o
que é experienciavel. Ela, no entanto, continuamente se determina no processo mesmo de
aparecer, isto ¢, no processo mesmo de ser o que ela ¢ (o fato de aparecer). O ato de “aparecer”
é ele proprio pensado a partir do processo cognitivo pelo qual o objeto € inicialmente percebido
de forma imediata e indiferenciada enquanto uno com a consciéncia, para entdo ser
cognitivamente diferenciado dela a fim de assumir sua externalidade, e entdo re-assimilado
sensorialmente, julgado intelectualmente, até repousar na cognicdo de si sob a forma “eu
percebo aquilo”, assumindo novamente a forma da consciéncia fenoménica em primeira pessoa.
Essa compreensdo do processo cognitivo serda, ela prépria, a forma conceitual pela qual os
pensadores desta escola pensardo a dinamicidade intrinseca ao absoluto, sua processualidade
auto-determinante pela qual os fendmenos emergem da sua plenitude indiferenciada, se
distinguem dele e o determinam como sujeito finito, para entdo recobrarem sua verdadeira
realidade na consciéncia de si do sujeito.

Trés momentos séo discerniveis neste processo:1% jiianasakti ou poténcia de trazer um
conteldo a tona cognitivamente como imediaticidade indiferenciada no primeiro instante

cognitivo; apohanasakti ou a poténcia de auto-negacdo da consciéncia, na forma da

9 ALPER. Siva and the ubiquity of consciousness, p. 376.

100 AT PER. Siva and the ubiquity of consciousness, p. 375-378.

101 SANDERSON. A commentary on the opening verses of the Tantrasara of Abhinavagupta, p. 94.

102 Cuja tematizag#o conceitual comega em ISvarapratyabhijiiakarika (1.3.7) de Utpaladeva. Para a conexao entre
essa triade cognitiva e a triade de deusas que forma o foco do culto desta tradi¢do, ver ABHINAVAGUPTA, A
Trident of Wisdom: Translation of Paratrisika-Vivarana. Albany, State University of New York Press, 1989,
p- 234. A identificagdo desta triade as trés qualidades da natureza sobre as quais o trimiirti preside na mitologia
luminosidade é a afirmacdo imediata do ser, enquanto tamas ou a qualidade da inércia € a negacdo do ser, e 0 rajas
ou a qualidade do movimento ¢ a sintese dos dois primeiros.
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determinagdo diferenciadora (“x ¢ diferente de ndo-x"), que permite que o conteudo seja
postulado como externo a ela préopria, que agora se torna sujeito; e smytisakti, a poténcia
recognitiva que sintetiza a cognicdo imediata de si e a cognicdo mediata do objeto num mesmo
sujeito conhecedor, permitindo que o objeto recobra sua esséncia enquanto consciéncia na
forma do “eu percebo”.

Esse processo triadico € o padrdo pelo qual o aparecer da consciéncia e seu contetido
acontece, e, portanto, € a esséncia ou o “coracdo” da consciéncia e do ser. Essa esséncia ¢ nada
mais que a liberdade (svatantrya) da consciéncia, que “consiste em trazer diversidade na
unidade e unidade na diversidade pela unificagdo interna”%. Desprovido de tal liberdade, a
consciéncia ndo seria consciente, pois estaria condenada a permanecer fechada em si mesma,
tal como algo insensciente.’® Ao contrério, a consciéncia sé é realmente consciente por ser
inerentemente dotada de uma “pulsagdo” (spanda), o “movimento interno do Corago de Siva”
da natureza dessa liberdade dindmica,'®® que “resgata o absoluto de inércia pristina porém
estatica” e o permite “servir como a esséncia do finito”.1%

Em termos epistémicos, essa liberdade triddica, o “cora¢do” da consciéncia, ¢ vimarsa,
termo traduzido pelo sumaério de Sanderson como “representagdo”?” e definido como a
“liberdade inesgotavel da consciéncia de aparecer em qualquer configuracdo ou em
nenhuma”'%, “Representa¢io”, tanto quanto “juizo” (proposta por Alper’®), no entanto, sdo
traducdes problematicas a medida em que parecem tomar vimarsa como primariamente dirigida
ao objeto, enquanto na verdade este conceito, tal como empregado nesta escola, €
fundamentalmente auto-referencial. Esse reconhecimento leva outros autores a traduzi-la como
“consciéncia reflexiva”. Novamente, esta tradugdo é problematica por implicar uma teoria de

“ordem superior da consciéncia” (higher-order consciousness) em que reflexdo é o ato de

103 fsvarapratyabhijiiavimarsini (1.1.1), podendo ser encontrado em ABHINAVAGUPTA. T§vara-pratyabhijiia-
vimars$ini of Abhinavagupta (vol. Il1). Translated by K.C. Pandey. Delhi, Motilal Banarsidass, 1986.

104 «A atividade na consciéncia é nada mais que a atividade agencial, isto ¢, (A liberdade da consciéncia) consiste
pratyabhijiia-vimars$ini of Abhinavagupta vol. III).

105 «“Na experiéncia cognitiva tal como ‘Eu conhego’ h4 consciéncia (nfio apenas como o si-mesmo auto-luminoso
mas) também em associa¢do com um pulsar (spanda). E por causa deste pulsar que o si-mesmo é admitido como
sendo de natureza sensciente, distinto de qualidades como o branco etc., que sdo extremamente insenscientes. Esse
pulsar é tecnicamente chamado vimarsa.” (ISvarapratyabhijiavimarsini, 1.1.4, ver em I§vara-pratyabhijia-
vimars$ini of Abhinavagupta vol. I11).

106 MULLER-ORTEGA. The Triadic Heart of Siva, p. 120.

107 SANDERSON, A commentary on the opening verses of the Tantrasara of Abhinavagupta, p. 94

108 SANDERSON, A commentary on the opening verses of the Tantrasara of Abhinavagupta, p. 95

109 \/er ALPER. Siva and the ubiquity of consciousness.
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segunda ordem pelo qual a consciéncia se volta a sua manifestacdo de primeira ordem e a toma
como objeto. No entanto, vimarsa € melhor definivel como aquela instancia da consciéncia que

apreende seu préprio aparecer

... de maneira ativa e espontanea. (...) E essa auto-apreensdo imediata que
constitui a autoconsciéncia (svasarizvedana) da cognicdo — é o que faz com
gue a cognicdo ndo apenas tenha uma manifesta¢ao ou aparéncia de si mesma
(svabhasa), mas espontaneamente se torne consciente de si mesma
(svasamvedana) como portadora desta manifestacdo. Esta tomada de
consciéncia subjetiva ndo €é, no entanto, nem reflexiva nem refletida: a
consciéncia ndo se examina como um objeto, ela sabe que é consciente de uma
maneira perfeitamente imediata, (...) pré-reflexiva. Esta consciéncia é, no
entanto, sempre tomada de consciéncia de si como.... a consciéncia é
apreendida como consciéncia na medida em que é uma manifestacdo de si
mesma, isto é, como Eu (aham iti); e também pode ser apreendida
(secundariamente) como objeto, na medida em que inclui uma manifestacdo
de um objeto, ou seja, isto (idam iti).*°

E porque a consciéncia ndo é sO prakdsa ou fenomenalidade, mas também (e
indissociavelmente) vimarsa ou “a pré-reflexiva tomada de consciéncia de si como”, é que ¢cla
é capaz, seguindo o sumario de Sanderson, de apreender-se nos seus modos de “realidade
diferenciada da experiéncia comum (bheda’), como a sintese estética dessa pluralidade dentro
da unidade da autoconsciéncia (bhedabhedah), como ndo-dualidade (abheda’) através da
retragdo completa dessa pluralidade™.*!! Esses trés modos pelos quais a consciéncia se apreende
sdo, por sua vez, melhor compreendidos no pensamento desta escola seguindo a sua anélise dos
trés brahman-s.

Em seu Paratrisikalaghuvyttit'? (vs. 21-24), Abhinavagupta faz uma anélise de um
objeto finito, cujas determinagdes cognitivas sdo progressivamente despidas até que reste

apenas a sua pura “existéncia”, tomada como o “repouso” de todas os objetos conheciveis

110 RATIE, I. Le Soi et I’ Autre: Identité, différence et altérité dans la philosophie de la Pratyabhijia. Leiden,
Brill, 2011, p. 159-161.

111 Esses trés modos da consciéncia se referem a trés orientagGes centrais a metafisica hindu, tomadas como as trés
formas bésicas de interpretacdes possiveis do Brahmasiitra da tradi¢do Vedanta bem como dos Saivagamas (as
escrituras tantricas $aivas). As trés sdo ilustraveis em metaforas da relagdo entre luz e escuriddo, palavra e
significado, ouro e ornamento (Umapati Sivacarya, apud PILLAIL J.M. N. Studies in Saiva-Siddhanta. Madras,
Meykandan Press, 1911, p. 245). Isto é, a consciéncia (divina) e a objetividade (do mundo que é seu corpo) podem
se diferenciar tal como a luz e a escuriddo, de modo que subsistam como substancias independentes e, numa relacéo
de proximidade, a consciéncia ilumine a escuriddo para tornd-la manifesta, tanto quanto a escuriddo obscure a
consciéncia para torna-la condicionada. Ou entéo, a consciéncia e a objetividade podem se relacionar tal como a
palavra e seu significado, que se portam mutuamente como diferentes aspectos de uma mesma comunicacao. Por
fim, podem se relacionar tal como o ouro e 0 ornamento, no sentido de que o0 ornamento (a objetividade) é redutivel
ao ouro (consciéncia), qualquer que seja sua forma diferenciadora.

112 Traduzido em MULLER-ORTEGA. The Triadic Heart of Siva, p. 204-232 (Paratrisikalaghuvrtti).
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(grosseiros ou sutis), e a respeito da qual ele diz: “no momento deste ultimo repouso aparece o
brahman, o Todo, uma massa homogénea, imortal, que se tornou o atman. Este é o Gltimo
repouso dos brahmavadin-s — os seguidores do Vedanta”.!'® Noutro texto, o
Paramarthasara***, ele descreve esse brahman com uma metafora do ouro que pode ser
derretido e remodelado na forma de diversos ornamentos, de tal forma que, para aquele que
abstrai a determinacgéo particular do ornamento devido ao seu interesse no ouro em si, todos
esses ornamentos ndo sdo sendo ouro. De forma analoga, o iogue, repousando na consciéncia
ndo-discursiva, vé todas as determinagdes como “puro ser (sanmatra), aquele cuja esséncia é
Ser apenas (sattamatra)”*'®. Esse de fato é o brahman que é “supremo, puro, tranquilo,
indiferenciado, equanime, completo, imortal, real”. 116

No entanto, esse primeiro brahman é considerado incompleto, pois mesmo essa
condigéo de puro ser pode ser analisada ainda mais, revelando-o néo ser diferente das poténcias
de volicdo, cogni¢do e acdo, uma vez que “nada pode aparecer sem repousar no poder dessa

299

consciéncia auto-referencial que ¢ ‘eu desejo’, ‘eu sei’, ‘eu ajo’”, de modo que “aquilo que se
manifesta aparece como repousado na propria natureza que compde a triade de poderes™*’. Isto
significa, conforme Yogaraja o explical’®, que séo essas poténcias que tornam uma entidade
capaz de aparecer a consciéncia, de modo que nenhuma entidade que nédo seja por eles tocada
¢ inexistente como “uma flor no céu”. Esse “tridente se ergue acima dos modos da existéncia”,
isto é, 0 ser ndo é uma manifestacdo cognitiva (a condicdo de ser) sendo na condicdo de que o
seja assim pela consciéncia auto-referencial na forma de ‘eu desejo’, ‘eu sei’, ‘eu ajo’. A “pura
forma da substancialidade™ aqui se reverte na “pura forma da subjetividade”.*®

Por fim, esse “tridente” de poténcias auto-referenciais da consciéncia ndo é sendo a

liberdade (svatrantrya), vimarsa ou “a pré-reflexiva tomada de consciéncia de si como”, que

113 Uma referéncia ao Advaita Vedanta, cuja formulagio mais conhecida a Abhinavagupta e outros $aivas
caxemires parece ter sido aquela de Mandana Misra, embora também se apropriem de conceitos elaborados por
Suresvara. Ver TIMALSINA, Seeing and Appearance, pp. 81-83.

114 YOGARAIJA. An Introduction to Tantric Philosophy: the Paramarthasara of Abhinavagupta with the
Commentary of Yogaraja. Translated by Lyne Bansat-Boudon and Kamaleshadatta Tripathi. London, Routledge,
2011 (Paramarthasaravrtti).

115 Paramarthasaravstti 41 (ver em YOGARAJA An Introduction to Tantric Philosophy, p. 200)

116 Paramarthasaravrtti 43 (ver em YOGARAJA An Introduction to Tantric Philosophy, p. 201)

W7 Pparatrisikalaghuvytti (ver MULLER-ORTEGA. The Triadic Heart of Siva, p. 221).

18 paramarthasaravytti 44 (ver em YOGARAJA An Introduction to Tantric Philosophy, p. 206)

119 Esse conceito hegeliano é assim resumida por ROSEN. The Idea of Hegel's “Science of Logic”, p. 393: “Uma
vez que a substancia e seus atributos sdo o todo, pensa-los juntos é pensar tudo. Mas ndo se pode pensar tudo sem
pensar; esse pensamento é a forma do todo. E como forma do todo, o pensamento ndo é separado dele ou
transcendente a ele. E a forma n&o de um outro todo, mas do Unico todo: a forma é a dimensdo subjetiva da
substancialidade.”
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enquanto a esséncia mais interna da consciéncia a torna um agente!?°. A realidade é aqui
pensada em termos de uma sintaxe agencial, bem evidenciada nessas defini¢cbes dadas pelo
maior expoente desta escola, Abhinavagupta'?: “O ato de consciéncia ou o trago caracteristico
do agente no ato de consciéncia é chamado de Si-mesmo. (...) A palavra ‘satta’ (ser) significa
a natureza essencial do agente no ato de ser, ou seja, liberdade em agdo.”

Os trés brahman-s supracitados sdo ditos ser “compostos por trés estados de repouso,
respectivamente, no objeto cognoscivel, no processo de conhecer e no sujeito cognoscente” 122
O ser ou existéncia pura € aqui da natureza do objeto cognoscivel, enquanto as poténcias auto-
referenciais da consciéncia sdo da natureza do processo de conhecer, e a agéncia do ato da
consciéncia ou do ato de ser é da natureza do sujeito cognoscente. Enquanto consciéncia que
age sobre si mesma para assumir a aparéncia de um objeto para si mesma, o brahman € os trés
simultaneamente, o dinamismo do “coracdo triddico de Siva”, a “‘ndo-dualidade Gltima’
(paramadvayam, paradvaitam) que contém todos esses modos em uma simultaneidade
atemporal”*?®, como Sanderson o definiu no sumario que temos desdobrado.

Esse processo de agir sobre si mesma, e se fazer outra para si mesma, implica a
centralidade do que os mestres desta escola chamam de apohana-sakti, ou poder de nega¢éo ou
auto-alienacdo intrinseco a liberdade constitutiva da consciéncia. O quadro resultante é o de um

movimento triadico legitimamente dialético:

O Si-mesmo se faz um objeto de conhecimento: a consciéncia do objeto é a
consciéncia agindo sobre si mesma para se fazer um objeto. (...) uma acdo
exercida por si (é o Si-mesmo que é o0 agente) e sobre si (é 0 Si-mesmo que se
faz objeto). (...) A capacidade de transformar-se, uma vez que consiste na
capacidade de se tornar outro sem deixar de ser si mesmo, pressupde tanto a
identidade quanto a alteridade. Ela s6 pode, portanto, pertencer a consciéncia
(...), porque os objetos, sujeitos ao principio de ndo-contradi¢do, sdo em si
mesmos incapazes de metamorfose, enquanto a consciéncia, que transcende
esse principio no movimento mesmo onde os pde, é capaz de se manifestar
como outro enquanto permanece ela mesmo. O ser-agente (kartrza) da
consciéncia ¢, de fato, como especifica Abhinavagupta, ‘o fato de ndo
repousar apenas em uma adequacao exclusiva a si mesmo (atmamatratd)’: ao
contrario de uma entidade inerte condenada a ser ‘apenas ela mesma’
(@tmamatra), a consciéncia é um verdadeiro Si-mesmo ... porque é capaz de
fazer-se outro. (...) Da mesma forma, se 0 Si-mesmo se faz um objeto, ndo
necessariamente se torna um objeto puro e simples, porque seu ser é
justamente a liberdade, entendida como a capacidade de se tornar outro sem

120 Paramarthasaravrtti 45 (ver em YOGARAIJA An Introduction to Tantric Philosophy, p. 207-208)
121 T§varapratyabhijiavimarsini, L.V.12, 1.V.14.

122 paratrisikalaghuvrtti (ver MULLER-ORTEGA. The Triadic Heart of Siva, p. 177).

123 SANDERSON. A commentary on the opening verses of the Tantrasara of Abhinavagupta, p. 95
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deixar de ser si mesma. (...) A tomada de consciéncia (vimarsa) é assim
revelada como o fundamento tanto da identidade quanto da alteridade — pois
ser consciente ndo é apenas ser si mesmo, nem apenas tornar-se outro: €
transformar-se no Outro e transforma-lo no Si, e transcender o Outro e o Si,

sendo capaz de identificA-los um com o outro, bem como negar essa

identificagdo” 1%

A conclusdo da citacdo acima nos evoca aquela que Abhinavagupta considerava ser o
modelo ideal para a compreensao da triade previamente descrita: a estrutura gramatical das trés
pessoas (eu, tu, ele/ela/isso). Ele segue a andlise de Bhartrhari (c. V), que as constréi como
sendo constituidas “em termos de sujeito, objeto e a fusdo de ambos”*?%. Toda a reflexdo acima
da consciéncia agindo sobre si mesma para assumir a forma do objeto sem deixar de ser sujeito
assume conotagdes de uma teoria da pessoalidade. A propria estrutura sintatica da elocugdo “Eu
sou” dotada de sujeito e predicado?®, circunscreve o modo como o sujeito da elocucdo
consegue linguisticamente falar de si mesmo como eu, tu ou ele/ela/isso. As trés pessoas jazem
latentes na auto-consciéncia do locutor, e por extensdo dessa completude interna é que ele é
capaz de simultaneamente negar a si mesmo no outro (constituindo-o como transcendente a si)
e se reconhecer nele (intuindo sua livre subjetividade como ‘eu’).!?” O resultado é uma
concepgao dialética do “eu”, que constitui sua ipseidade a0 mesmo tempo em que a sua
alteridade, bem como a comunhéo recognitiva que resolve a alienacdo de um para com o outro.

Esse dinamismo triadico ndo é sendo pratibha, a espontaneidade da consciéncia que é
também dialogo interno, epitomizado na locugdo ‘eu sou’ — simultaneamente reflexiva e
comunicativa. No mesmo movimento em que se reconhece, Ele se comunica sob a forma de
tudo o que existe; e a0 comunicar-se como tudo o0 que existe, ele se reconhece. Resulta, assim,
que o ‘Eu Sou’ de Siva ndo é meramente indeterminado ou abstrato, nem meramente

determinado em alguma particularidade ou na totalidade delas, mas a espontaneidade

124 RATIE. Le Soi et I’Autre, p. 529-530, 534-537, 542.

125 TIMALSINA, S. Aham, Subjectivity, and the Ego: Engaging the Philosophy of Abhinavagupta. Journal of
Indian Philosophy, v. 48, n. 4, p. 767-789, 2020, p. 12.

126 TIMALSINA. Aham, Subjectivity, and the Ego, p. 13.

127 CHAKRABARTI, A. Troubles with a Second Self: The Problem of Other Minds in the 11th Century Indian
and 20th Century Western Philosophy. Argument: Biannual Philosophical Journal, v. 1, n. 1, 2011, pp. 32, 34-
35: “Abhinava nos diz que, a0 me dirigir ao outro, dirijo-me ao eu no outro e, assim, imagino-me sendo
enderecado. Na amizade e no amor, obtemos uma redescoberta empatica da unidade original de toda apercepcao.
(...) Portanto, mesmo os estados mentais do outro nos aparecem como subjetivos, como conectados ao eu. A
alteridade pertence apenas aos adjuntos e divisores como esses corpos externos, mas a consciéncia atribuida a eles,
enguanto consciéncia, repousa na eu-idade do conhecedor-em-geral, tanto quanto minha propria consciéncia
repousa sobre a eu-idade. (...) mais fundamentalmente, ele estava apontando para um argumento transcendental da
prépria possibilidade de empatia genuina e comunicacdo interpessoal para a unidade subjacente de toda a
senciéncia.”
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livremente auto-determinante sob a forma da totalidade das determinagdes universais. 1sso €
designado, pelos mestres desta escola, como piarnahamta ou a plenitude da eu-idade. Uma de
suas mais notaveis representacdes graficas é o Srivantra, cuja formulacdo inicial foi feita por

seguidores da escola Trika?8:

7o

( ;

X
WX

S

q
\
\

O ponto no centro da imagem indicaria a pura subjetividade divina, que se expande
através de todas as estruturas diagramaticas até encontrar sua objetividade (0 mundo), e, nesta
se reconhecendo, novamente retorna ao centro. Os movimentos centripetos e centrifugos
indicam auto-comunicagdo e auto-reflexdo, ambos compreendidos na plenitude do ‘eu sou’
divino percebendo-se como o todo concretamente determinado. Pensar 0s dois movimentos
como sendo simultaneos é o que resulta na visdo do absoluto como um vasto movimento

pulsante que, tomado como um todo, gera o sentido de um supremo repouso.*?°

Além de indicar a cosmogénese sob a forma da auto-objetificacdo da subjetividade

divina, o diagrama também é o instrumento ritual e contemplativo que forma o cerne da

128 Jayaratha (c. XI11), Amstananda (c. XIII), Sivananda (c. XIV) e Vidyananda (c. XIV).

129 Esse aparente paradoxo, que na verdade ndo é sendo a dialética da indeterminaco e do determinado, encontra
claro paralelo no proprio Hegel: “O verdadeiro é assim o delirio baquico, onde ndo ha membro que ndo esteja
ébrio; e porque cada membro, ao separar-se, também imediatamente se dissolve, esse delirio € a0 mesmo tempo
repouso translicido e simples. Perante o tribunal desse movimento ndo se sustem nem as figuras singulares do
espirito, nem os pensamentos determinados; pois ai tanto sdo momentos positivos necessarios quanto sdo negativos
e evanescentes. Na totalidade do movimento, compreendido como (estado de) repouso, o que nele se diferencia e
se d& um ser-ai particular é conservado como algo que se rememora, cujo ser-ai € o saber de si mesmo; como esse
saber é também imediatamente ser-ai.” (HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito. Tradugdo de Paulo
Meneses. Petropolis, Editora Vozes, 2002, p. 50)
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representacdo religiosa tantrica esposada por esta escola, através da qual o adorador busca
reconhecer e penetrar aquela eu-idade plena, de modo que a ansia de conhecer o absoluto néo
evoca uma negacdo do mundo das aparéncias, mas sim a sua emergéncia como auto-
objetificacdo da subjetividade divina, a qual, contemplada e adorada através do diagrama, se
torna a divindade “conhecida pelo adorador que, uno com a divindade, passa a conhecer a si
mesmo”. 1%

Em contraste com a abordagem do Advaita Vedanta vista anteriormente, esta visdo
implica numa metodologia pedagogico-soterioldgica que consiste ndo na remocao sistematica
de determinacGes erroneamente superimpostas ao absoluto, mas na busca de explicitar as
proprias poténcias auto-determinantes da consciéncia, de modo que ao conhecer o0 modo como
essas determinac6es séo auto-impostas, o0 sujeito imediatamente se posiciona na liberdade inata

da consciéncia livre de determinagdes, mesmo em meio as suas determinacoes.

5. Consideracdes finais

Para Hegel, a religido e o culto formam uma etapa representativa do auto-
reconhecimento do espirito absoluto, que se encontra transparéncia e completude na filosofia.
Ele julgou encontrar na formulacdo crista da Santissima Trindade a culminacéo representativa
cuja clarificagdo conceitual seria a sua propria filosofia especulativa, cujo cerne consiste na
dialética mediacdo triadica entre o finito e o infinito enquanto o dinamismo intrinseco a um
absoluto livremente auto-determinante, que reconhece a si mesmo na forma finita como um
‘eu’. Essa posicdo ¢ continuamente contrastada por Hegel com aquela de um monismo abstrato
de puraidentidade, o qual, desprovido de um principio de auto-desenvolvimento, condena todas
as determinagdes a serem extrinsecas a ele proprio, resultando num “formalismo
monocromatico”.

Hegel 1& esse monismo estéril como estando no coracdo da religido e da filosofia
indianas, cuja caréncia de um principio de auto-desenvolvimento seria detectavel a partir da
falha de tornar sua representacéo religiosa de uma triade divina significadora de uma mediacgéo
dialética entre finito e infinito, ao invés disso relegando toda a determinacéo finita a um reino

de sombras no qual o sujeito concreto é desprovido de qualquer valor.

130 DYCZKOWSKI, M. Introdugéo (vol. I1). In: Manthanabhairavatantram Kumarikakhandah: The Section
Concerning the Virgin Goddess of the Tantra of the Churning Bhairava. Delhi, Indira Gandhi National Center
for the Arts and D. K. Printworld Pvt. Ltd., 2009, p. 460-461.
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Se por um lado € possivel identificar o alvo legitimo da critica hegeliana na escola
indiana do Advaita Vedanta, nosso estudo evidencia, por outro lado, a tradi¢ao do Saivismo
Trika, que além de ja prefigurar a critica hegeliana a um monismo estéril,*3* também o
contrapbe a um absoluto dinamicamente auto-determinante na forma de uma triade divina,
igualmente responsavel por uma mediacdo dialética do finito e do infinito. Além de uma
representacdo religiosa imbuida de tal compreensdo, mesmo o “yoga”, a contemplacdo indiana
que Hegel identificou com a tendéncia ao puramente abstrato, encontra nessa tradicdo uma
natureza propriamente dialética.'3?

Por fim, o Saivismo Trika também foi responsavel por elaborar elaboracio conceitual
rigorosamente filoséfica da visdo implicita em sua representacdo tradicional, seguindo 0s
métodos do argumento racional e debate pautado em evidéncias consagrados no ambito da
filosofia indiana. Como resultado, gestou a escola Pratyabhijia, responsavel por antecipar
muitos argumentos caracteristicos do pensamento de Hegel, bem como de outros idealistas
alemaes e da fenomenologia contemporanea.

Levando em consideracdo nossos comentarios a respeito de como a leitura que Hegel
faz do Cristianismo e da sua triade divina, ironicamente ¢ na india que é possivel encontrar uma
filosofia e uma religiosidade que melhor corresponde a dele préprio.t3 As fecundas
possibilidades de dialogo filos6fico que essa aproximacdo permitem ainda estdo para ser
exploradas,*®* assim como a questdo de em que medida elas permitiriam responder as demais

criticas de Hegel as consequéncias sociais do pensamento indiano.

181 Vide 0 modo como tratam o absoluto do Advaita Vedanta como um eunuco infértil e niilista: “Brahman (tal

como aceito no Trika) é aquele em quem a virilidade do universo ¢ inerente (...). Tal Brahman ¢ vasto (brhat),
onipenetrante (vyapaka) e totalmente nutrido com a unido de Sakti. Este Brahman certamente ndo é como aquele
que ¢ aceito pelos leitores do Vedanta e que ndo estd muito distante do niilismo absoluto.” (ABHINAVAGUPTA,
A Trident of Wisdom: Translation of Paratrisika-Vivarana, p. 205)

132 Na caracterizacio de ALPER. Siva and the ubiquity of consciousness, p. 380: “... o tipo de yoga dialético que
pode ser chamado de tantrico. Para o Saivismo tantrico, em distingdo do Vedanta e do yoga clssico, a problematica
central da vida espiritual do homem é a de reconhecer adequadamente e afirmar pessoalmente a constante e ao
mesmo tempo assustadora e encantadora inextricabilidade dindmica do espirito e da matéria, da criacdo e da
destruicdo, da vida e da morte. - em todos os niveis da realidade.”

133 “Seria muito spengeleriano sugerir que em Abhinava(gupta) encontramos a contraparte indiana do pensamento
hegeliano? O principio supremo ndo é apenas uma nogdo de consciéncia reflexiva (auto-objetificante), mas o
sanscrito de Abhinava é pelo menos tdo alemdo quanto o alemdo de Hegel é sénscrito...” (GEROW, E.
Abhinavagupta’s Aesthetics as a Speculative Paradigm. Journal of the American Oriental Society, vol. 114, No.
2, p. 191n).

134 Os (inicos estudos prévios a este artigo a engajar-se neste dialogo entre Hegel ¢ o Saivismo Trika parecem ser
uma tese de doutorado em literatura propondo um estudo comparativo da estética de Abhinavagupta e Hegel (cf.
JALAN, V. Aesthetic Principles of Abhinavagupta and Hegel: a Comparative Study. Dayalbagh Educational
Institute, Department of English, 2022); e um artigo que, embora relativamente superficial em sua compreenséao
de Abhinavagupta, propde linhas gerais para esta aproximacdo (FRITZMAN, J. M.; LOWENSTEIN, S.A;
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