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Trata-se de aproximar duas formas de pensamento muito diferentes acerca de como €, como funciona ou em
que consiste o0 modo de ser do homem. Obviamente, o conceito de aproximacao indica distanciamento e
diferenca, nunca identidade. Com efeito, Hegel concebe esse modo de ser como sendo, em ultima instancia,
subjetividade absoluta, enquanto Heidegger pretende erradicar toda subjetividade. Nesse sentido, afirma este
ultimo no seu curso de Introducéo a filosofia, que a utilizacdo do termo Dasein em lugar de homem nao reflete uma
simples substituicdo de palavras, sendo que indica a tentativa de pensar em que consiste o modo de ser disso que
a tradicao filoséfica chamou de subjetividade.

Ambos pensadores, portanto, pensam “0 mesmo”, isto €, a verdade do ser do homem, embora de maneira
muito diferente. Por isso, estas rapidas colocacoes pretendem ser uma provocac¢ao.no sentido de pro-vocare, isto
€, chamar para uma “discussao amorosa entre pensadores originarios”, como diz Heidegger na Superac¢éo da
metafisica. S6 assim, o dialogo com esses pensadores torna-se verdadeiramente produtivo, no sentido de uma
aproximacao progressivo-regressiva em direcao as fontes, ao que nos faz pensar.

Por um lado, Hegel vé a filosofia, ja nos seus primeiros escritos, como um projeto de unificagéao e, portanto,
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como uma analise da possibilidade de negacéo da ciséao, do limite, de todo ideal abstrato, do Absoluto inatingivel,
por outro lado, Heidegger contrapfe a este projeto 0 seu proprio modo de pensamento, constituido como uma
filosofia da diferenca.

O projeto hegeliano é desenvolvido desde 1801 e vai adquirindo forma sistematica. Para realizar tal projeto,
Hegel estabelece um fundamento metodologico que € a instituicio do sujeito-objeto, transformando toda a
ontologia numa ontologia do sujeito. Aparece, pois, uma nova compreensao do que é: nao ha divisdo possivel
entre sujeito e objeto, mas um unico plano com varias superficies. Ao mesmo tempo, 0s tracos do sujeito nao sao
antropologicos, mas ontologicos.

Mas o que é o sujeito? Hegel (1966, p.15) responde: “Segundo meu modo de entender... tudo depende de
gue o verdadeiro se expresse nao soO (nicht nur) como substancia, mas também (ebensosehr) como sujeito.”
Assim, 0 sujeito € o conceito novo fundamental que Hegel traz, na medida em que aparece como lugar de
atividade, raiz do negativo, fundamento do Espirito e da Idéia..

Surgem aqui duas convergéncias “aparentes” com a analitica heideggeriana do Dasein: em primeiro lugar, a
impossibilidade de separar sujeito-objeto corresponderia a impossibilidade de separar Dasein — ente na atitude
fenomenologica. Em segundo lugar, o sujeito, como raiz de toda negatividade, parece convergir com a nulidade
fundamental do Dasein.

Quanto a primeira convergéncia ou, melhor, contraposicao, a inseparabilidade hegeliana de sujeito-objeto
tem o sentido de uma fusao ontologica, pois mesmo que esta identidade seja dialética e incorpore e guarde a
diferenca, esta é internamente determinada e, portanto, finalmente suprassumivel. Ao contrario, no Dasein
heideggeriano n&o ha fuséo ou identidade alguma com o ente que vem ao encontro no mundo. E verdade que sem
Dasein ndo ha ser e ndo ha ente, pois o0 “Da” expressa a abertura ou “lugar” de mostracdo do ser e do ente e,
portanto, condi¢cdo ontologica de possibilidade de iluminagao. Mas, apenas isso, pois 0 Dasein nao ilumina nada,
€ ser, mas ndo € o ser, ndo pde nem cria nem constroi 0 ser ou 0 ente, simplesmente ser e homem estao
mutuamente entregues em propriedade.

No que concerne a segunda convergéncia, a negatividade aparece, em Hegel, como uma poténcia de
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negacdo do sujeito nas suas diversas figuras (Consciéncia, Autoconsciéncia, Razao, Espirito), ao passo que, em
Heidegger, expressa a constituicdo ontolégica do homem como caréncia ou falta de ser, nulidade radical,
contingéncia e finitude insuperaveis. Se estas apreciacdes sao justas, constata-se, portanto, uma profunda
desigualdade entre sujeito e Dasein por um lado e entre objeto e ente, por outro.

Constituicao ontologica do sujeito e do Dasein

Em Hegel, a primeira precisdo da idéia sujeito este unida a nocdo de substancia e, portanto, a do
verdadeiro. De fato, trata-se da afirmacdo de que o verdadeiro ndo pode ser concebido simplesmente como
substancia. Tera que ser, pelo menos, substancia viva. Nesse sentido, diz Hegel na Fenomenologia (1966, p.15-
16), “a substancia vivente (lebendige Substanz) €, alem disso, 0 ser que € na verdade sujeito ou, 0 que a mesma
coisa, que & em verdade real (wirklich) mas s6 enquanto € o movimento de por-se a si mesma ou a mediagao do
seu devir outro consigo mesma”.

Portanto, como substancia viva, o sujeito € duplo movimento: por-se a si mesmo (Sichselbstsetzen) e tornar-
se o outro de si mesmo (Sichanderswerden). Na verdade , trata-se do mesmo movimento; os dois termos
identificam-se na substancia viva que € o sujeito.

O verdadeiro é considerado agora em termos nao de substancia, mas deste movimento que é a substancia
viva, 0 sujeito. Por isso, continua Hegel, “o verdadeiro é esta igualdade que se restaura ou a reflexao no ser outro
em si mesmo e n&o uma unidade originaria enquanto tal. E o devir de si mesmo, o circulo que se pressupde e tem
por comego seu termo como seu fim e que so € real mediante seu desenvolvimento e seu fim” (p.16)

Deste modo, compreender o verdadeiro, auténtico termo da filosofia, supde introduzir a substancia e o
sujeito, identificando-0s como substancia viva mediante o0 movimento duplo de “por-se a si mesmo” e “tornar-se o
outro de si mesmo”. O verdadeiro é, pois, concebido como movimento semelhante ao do sujeito representado pelo
circulo, que so € real como igualdade continuamente restaurada.

Encontra-se aqui uma nova possibilidade de aproximacao entre os dois pensadores, pois, assim como o
verdadeiro € sujeito, em Hegel, a verdade mostra-se em Heidegger como auto-explicitacao do Dasein. Contudo,
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ele afirma que a analitica do Dasein ndo tem “nada a ver com um solipsismo [mesmo dialético] ou subjetivismo... O
projeto abrangente do ser-homem como Dasein no sentido ek-statico € ontoldgico, pelo qual a representacéo do
ser homem como “subjetividade da consciéncia” é superada (HEIDEGGER, 2001, p.149).

A constituicdo ontologica fundamental do homem é ser compreensao do ser. A relacdo do Dasein como
existente com o ente simplesmente dado nao € originariamente a relacdo sujeito-objeto, mesmo porque a reducéo
do ente a objeto so aparece propriamente com Descartes. De fato, para 0os gregos, o ente é hipokeimenon, o que
esta deitado, jogado ai e que a filosofia medieval traduziu como subiectum e que ainda nao tinha nada a ver com
algo assim como eu ou consciéncia, senao que significava a coisa que esta ai. Por sua vez, o obiectum designava
0 que esta jogado ai para as nossas representacdes. Desta forma, objeto era o simplesmente representado,
prescindindo da sua realidade ou irrealidade. O sentido medieval do termo “objetivo” €, pois, segundo Heidegger,
0 que hoje chamariamos de “subjetivo”, isto €, somente o representado enquanto tal, 0 ndo real. Ao contrario,
atualmente, entende-se normalmente o eu como sujeito e as coisas que nao sao eu como objeto.

Contudo, ndo é tdo simples encontrar, em Hegel, “solipsismo subjetivista”, pois, ja no prefacio da
Fenomenologia afirma que s6 é real o que existe em conexdo com outro. SO a atividade negadora do
entendimento pode apresentar as coisas como se tivessem existéncia independente. Significa dizer que a
constituicao do “sujeito” como tal s6 é possivel pela conversao de si mesmo no outro de si mesmo. O sujeito so €,
pois, na sua conexao com o outro. Diriamos que em Heidegger ndo ha “converséo” alguma, visto que nad ha “algo”
a se converter. O Dasein ja € originariamente constituido como ser-com-0s-outros, seja nos modos da ocupacao
ou da preocupacédo. Mas a idéia de “conversao” nao seria uma simples limitacdo do discurso pedagoégico da
Fenomenologia, que pretende descrever a formagcdo da consciéncia (que ndao € soO cognitiva) no seu elemento
proprio que ¢é a historicidade?.

Em todo caso, 0 que estd em conexdo ndo tem nada em sSi mesmo, sendo que tem seu conteudo e
determinacao naquilo com o que esta relacionado. Desta forma, o sujeito hegeliano, em suas diversas figuras, so €
em conexao com 0s outros (sejam entes simplesmente dados ou Dasein). Seu conteudo € dado por aquilo com
que esta relacionado, consiste na relacdo mesma. Nada € em si mesmo fora desta vinculacao.

Nao haveria aqui uma antecipacao do que sera o ser-no-mundo como estrutura ontoldégica fundamental do
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Dasein, embora no registro e na linguagem da modernidade? Pensando desde Hegel, é preciso ser “sujeito” para
ser “compreensao” ou vice-versa? Ser sujeito hegelianamente e ser abertura como na analitica heideggeriana sao
aspectos incompativeis ou poderiam ser pensados como momentos ontologicamente constitutivos do homem?

As convergéncias parecem claras imediatamente. Ha diferencas profundas entre os dois pensadores quanto
ao método ou acesso ao modo ser do homem, mas as questdes acima merecem ser postas. Heidegger afirma:
“Hegel diz que a filosofia ganha solo firme pela primeira vez com Descartes. Busca-se um fundamentum
iInconcussum. SO o eu pode ser isto. Pensar, duvidar, desejar, tomar posicao sdo imanentes a ele. O termo sujeito
torna-se o titulo do eu. O objeto € tudo aquilo que esta diante desse eu como algo determinavel por esse pensar”.
(HEIDEGGER, 2001, p.144). Mas o sujeito hegeliano ndo é bem o contraposto ao objeto, sendao a unidade
indissociavel de ambos. Isto significa que a elaboracdo do conceito de sujeito-objeto decorre de uma posicao
inicial absoluta da identidade, considerada por Hegel como condicdo de possibilidade do pensar. Contudo, tal
identidade, ndo sendo estatica ou inerme, sendo substancia viva, precisa ser tematizada pela atividade reflexivo-
filosofica do espirito, tal como aparece na Fenomenologia, que, atraves do processo de formacéo da consciéncia
desde a certeza sensivel até o saber absoluto, acompanha e traduz o desenvolvimento e a vida do que €.

Portanto, é evidente a diferenca entre 0 modo de interrogar da Fenomenologia e o de Sein und Zeit, embora
se defrontem com o mesmo problema. Com efeito, cabe perguntar qual é o lugar de esses discursos, enquanto
discursos filosoficos. Ambos discorrem sobre a coisa mesma. Nao podem deixar de diferir, referir-se a indicar,
apontar para o dito, pela propria estrutura semiolégica e temporal do discurso. Em fim, um problema que ja tinha
sido constatado por Platdo no Sofista, onde o discurso como tal aparece como a imagem/copia do que €,
expressando, assim, os limites insuperaveis de todo dizer. Assim como o discurso dialético ndo pode expressar a
unidade/identidade ontoldégica do sujeito-objeto, sendo através da concatenacao errante do dizer, a unidade
heideggeriana do ser-no-mundo, igualmente ontolégico-existencial, ndo pode ser dita sendo através da
demonstracao fenomenologico-existencial discursiva dos existenciais na sua dispersao.

Isto significa que o pensamento dizente implica um distanciamento/separacdo da coisa pensada. Ha aqui
uma nova ambiguidade, pois tal distanciamento constitui um limite negativo do entendimento ou, ao contrario, é
precisamente a demonstracdo da “poténcia” negadora do sujeito como espirito ou do Dasein como abertura?
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E evidente que fala-se aqui de dois tipos diferentes de negacéo. A poténcia negadora do Espirito, em Hegel,
consiste na rejeicdo de toda justaposicao exterior, de todo “fora” do Espirito, ao passo que a “poténcia” negadora
do Dasein nao tem nada a ver com qualquer poder que ele teria como propriedade, sendo que ele é constituido
como puro poder ser, pura possibilidade de ser. Desse modo, o Dasein, mais do que poténcia negadora, ele
carrega, enquanto ec-sistente, sua propria nulidade e, por isso, mantém-se numa indiferenca fundamental face a
todas suas possibilidades intramundanas e o ente em sua totalidade cai na insignificancia. E isto que se mostra na
disposicdo da angustia na analitica existencial de Ser e Tempo e, posteriormente, na espera serena de novos
destinamentos do ser, a partir da consideracédo da existéncia como o habitar na quadrindade. Em todo caso, essa
“poténcia de negacao” do Dasein tem suas raizes no ambito da finitude, que se expressa finalmente através da
metafora heideggeriana do umbral, do habitar entre..., da dor da separacéo do ser, como um espécie de saudade
ontologica insuperavel.

Pode-se objetar que a poténcia negadora do sujeito hegeliano tampouco é uma espécie de atividade ou
propriedade de algo que ja é previamente constituido de tal e tal modo. Nao ha um algo que nega, senédo que o
sujeito € ele mesmo negacao. A diferenca esta em que, em Hegel, mediante a negacéo se produz o sujeito, que,
posteriormente ir4 se configurar como autoconsciéncia e espirito. Certamente, no elemento da finitude (natureza,
sociedade e historia), o sujeito continua a se constituir como e pela poténcia de negacao. De fato, a
autoconsciéncia € uma traducdo privilegiada do sujeito-objeto, porque antecipa 0s aspectos fundamentais do
sistema e do conceito de Espirito.

Na figura da autoconsciéncia, a consciéncia pde a si mesma como objeto. Nas figuras anteriores,
sensibilidade e percepcéao, “o verdadeiro € para a consciéncia algo distinto dela mesma” (HEGEL, 1966, p.107).
Nao podia haver igualdade entre certeza e verdade, pois ainda havia rigida diferenca entre sujeito e objeto. Agora,
a certeza é ela mesma seu objeto e a consciéncia € o verdadeiro. Assim, a consciéncia finita podera chegar a
inteleccédo infinita que sO se alcanca no Saber Absoluto, término da experiéncia da consciéncia. O verdadeiro €
sempre termo e o0 sujeito que leva a esse termo identifica-se ja como ele num longo e dificil processo de formacéo.

O movimento reflexivo da autoconsciéncia implica reconhecer o outro de si como real, caso contrario nao
haveria movimento. Mas 0 si e 0 outro ndo se apresentam como subsistentes face a autoconsciéncia. Esta
reconhece que tem sua propria subsisténcia. “O eu € o conteudo da relacdo e a relacdo mesma” (ibidem).

=I2IONVEIESI0]gN Are you a developer? Try out the HTML to PDF API pdfcrowd.com


http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com/redirect/?url=http%3a%2f%2fwww.hegelbrasil.org%2frev03j.htm&id=ma-161023171853-5bf2f5a3
http://pdfcrowd.com

Contudo, se ndo ha diferenca real, a autoconsciéncia é pura tautologia, vazia e morta do eu sou eu. “Se a diferenca
nao €, tampouco é a autoconsciéncia”.

A autoconsciéncia é vida e, como tal, seu comportamento caracteristico € o desejo (Begierde), apeténcia.
Comportamento em direcdo a um objeto que, no caso, também € vida e se Ihe op6e como vida. Aniquila o mundo
para apropriar-se dele, mas o reconhece como existente. Isto supde fechar um circulo de diferencas reais. O
desejo, atividade da autoconsciéncia, € acalmado e potencializado, pois a nova autoconsciéncia que ja se
apropriou do objeto continuara sua atividade como desejo que aniquila e, ao mesmo tempo, respeita o mundo. O
termo/fim do desejo €, pois, transformar tudo em autoconsciéncia. O sistema hegeliano seria, portanto, o
cumprimento universal da atividade “devoradora” da autoconsciéncia, so realizada na Idéia Absoluta, onde tudo
alcanca seu carater de sujeito atraves do pensar.

Agqui também pode-se fazer um paralelo entre os dois pensadores. Com efeito, tanto em Hegel quanto em
Heidegger ndo ha lugar para uma apropriacdo de algo exterior (“mundo”). Apenas, 0 primeiro daria énfase ao
processo fenomenologico de formacdo da consciéncia, 0 que ndo romperia, necessariamente, a unidade
originaria do ser-no-mundo nem da mundanidade como estrutura ontolégica do Dasein, ligada co-originariamente
a abertura, ao Da do Dasein, ao Pre da Presenca. O que a autoconsciéncia “devora” € o outro no seu isolamento e
exterioridade, assim como a mundanidade em Heidegger reconduz a objetidade e exterioridade do “mundo” e do
ente a uma derivacdo da abertura do ser-em que, na dispersdao dos modos Onticos possiveis da ocupacao,
possibilita 0 “conhecimento objetivo”. Mas, desta forma, paga-se o preco da reducéo do ente a sua condicao de
objeto para um sujeito cognoscente (cogito), que empobrece fatalmente a “veritas rerum” reduzindo-a a “veritas
objetorum”, isto €, transformara inevitavelmente a verdade em certeza.

Voltando a Hegel, é da atividade devoradora da autoconsciéncia que resulta uma unidade entre Logica,
Ontologia e Etica (pensar, ser, Selbst). Trata-se de uma espécie de reines Ich kantiano, mas repensado de modo
a permitir o acesso ao Absoluto. Neste momento, o sujeito individual ndo pode mais manter realidade no seu
isolamento. Abre-se o conceito de Espirito, que sera o sujeito hegeliano por exceléncia: o reconhecimento
universal das autoconsciéncias, que podem reconhecer-se porque sao diferentes. O Espirito ndo é outra coisa
sendao a comunidade humana: “Enquanto uma autoconsciéncia € o objeto, este é tanto eu quanto objeto. Aqui ja
estad presente para nos o conceito de Espirito. Mais tarde vira para a consciéncia a experiéncia do que € o
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Espirito, esta substancia absoluta que, na perfeita liberdade e independéncia de sua contraposicao, isto €, de
distintas consciéncias de si que séo para si, € a unidade das mesmas: 0 eu € o nés e o nos é eu” (HEGEL, 1966,
p.113).

Consideracoes

Embora este esboco de aproximacédo Hegel-Heidegger seja incipiente, permite vislumbrar que toda tentativa
de correlacéo detalhada entre 0 pensamento de nossos autores sobre temas especificos, tera como resultado a
constatacao de uma profunda divergéncia em torno do mesmo.

Certamente, ndao ha pensamento do ser sem a abertura ontolégica constitutiva do Dasein, como nao ha
abertura sem pensamento, desde que pensar ndo seja simplesmente considerado como conceitualizar, reduzindo
0 conceito a mero resultado de uma atividade entre outras do sujeito individual ou transcendental. Sabemos que,
para Hegel, o conceito ndo é nada disso, sendao a propria vida e alma das coisas e de toda a realidade
(Enciclopédia, parag.413 e 163). Assim, 0 conceito aparece como 0 proprio ser nas coisas, que possibilita e
apela para a elaboracao lingtistica dos conceitos na sua dinamica indefinidamente aberta. Tal concepcao parece
justificar uma grande aproximacao entre Conceito e Abertura e, nesse caso, caberia perguntar se pode ser
radicalmente diferente o dizer da Idéia e o dizer do Ser, ambos dizeres entendidos no duplo sentido do genitivo,
“objetivo” e “subjetivo”.

A resposta imediata € que, em Heidegger, a diferengca ontologica entre ser e ente, mesmo que este seja
constituido como abertura e compreensédo do ser, nao admite suprassuncao. Por outro lado, ndo ha identidade
possivel entre pensar e ser, homem e ser, sendo que ambos estdo entregues mutuamente em propriedade.
Contrariamente, a perspectiva hegeliana da subjetividade coloca-se nas fileiras da Ildentidade Absoluta e do
Infinitismo, enquanto a analitica do Dasein afirma a Diferenca Radical e o Finitismo insuperavel.

Contudo, nem a identidade hegeliana é tao “identitaria” quanto a tautologia do A = A, posto que constituida de
diferencas reais, nem a diferenca heideggeriana € diferenca pura, uma espécie de ruptura originaria, pois, nesse
caso, ndo poderiamos nem mesmo ter acesso a fenomenalidade da diferenca. O que ha, sim, é separacao/relacao
entre homem e ser , pensamento e ser, que se constitui como comum-pertenca e se mostra afetivamente através
da dor da separacao.

E verdade que tanto em Hegel quanto em Heidegger a existéncia é tarefa. Mas, no primeiro, a tarefa consiste
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em suprassumir a finitude. Certamente, 0 suprassumir ndo suprime o que € anterior, SENao que O supera no seu
Isolamento fixo e estatico. Por isso, a finitude da existéncia ndo desaparece nem € pura e simplesmente negada.
A suprassuncdo se da, mas no elemento do puro pensar, que se realiza na filosofia e se manifesta
representacionalmente na arte e na religido. Nesse contexto ganha todo seu sentido a afirmacao hegeliana de que
“a histéria nao € o lugar da felicidade”.

A divergéncia fundamental em relacdo a Heidegger € que este ndo concebe a existéncia como tarefa de
atualizacdo de um sujeito ou como termo de um processo de desenvolvimento, mas como zu sein, como a-ser,
como pura possibilidade sempre aberta e irrealizavel.
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