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Embora controversa sob diversos pontos de vista, inclusive no am-
bito de posicoes internas ao hegelianismo, a Filosofia da Natureza de Hegel
tem se mostrado tdo ou mais atual que outras ciéncias do chamado sistema
hegeliano. Apesar dessa atualidade nao se apresentar como algo eviden-
te, nao podendo pois constituir-se enquanto objeto de uma demonstragao
exaustiva, ela pode ser constatada, por exemplo, nas antecipacdes de Hegel
no gue respeita a importantes teses que s6 muito recentemente se impdem
como dignas de consideragdo por parte dos fisicos e cosmdlogos hodiernos;
situacdo ja observada por R. G. Collingwood, ainda em 1933, em um con-
junto de artigos que mais tarde, postumamente, em 1945, seria coligido
em sua famosa The Idea of Nature!. O que, em maior ou menor medida,
a despeito de objegdes quanto a consisténcia empirico-formal do legado
filosofico-natural de Hegel, tem sido desde entdo como que sempre mais e
mais posto em evidéncia.

N3o obstante as muitas objecdes dirigidas a elaboracdo hegeliana da
Filosofia da Natureza, é justamente em funcdo das controvérsias as quais
essa elaboragao suscitara que a mesma fora conquistando pouco a pouco
um lugar na Histdria da Filosofia da Natureza em geral e na historia das
interpretacdes do chamado Sistema de Hegel em particular. Apesar disso,
0 que também permite justificar em boa medida certas objecGes e contro-
vérsias, ndo se pode esquecer que a Filosofia da Natureza de Hegel é ainda
hoje, por diversos motivos, mas sobretudo pela ignorancia quanto ao seu
lugar e fungdo no Sistema, a ciéncia quase nunca levada a sério e que, por
isso, ndo desperta a atencao dos estudiosos, tornando-se a menos estudada
e a mais incompreendida de tal Sistema. Elemento essencial dessa incom-
preensdo mostra-se imediatamente ja na indisponibilidade, na insuficiéncia
ou na incapacidade do pensamento cientifico dos Ultimos séculos em as-
sumir ou preencher os requisitos exigidos para a sua elevagao aos pontos de
vista mediante os quais Hegel apresenta certos temas e problemas relativos
as ciéncias naturais de seu tempo e a Filosofia especulativa da Natureza
enguanto tal. Estado de coisas que, ao permanecer o mesmo desde a época
de Hegel, ndo contribuira sendo para o recrudescimento daquelas objecdes
e controvérsias.

1. Ver, R. G. COLLINGWOOD, The Idea of Nature. Oxford: Clarendon Press, 1945, p. 121-132,
passim. Edicdo eletronica disponivel em: <http://www.questia.com/PM.qgst?a=0&d=3833339>.
Versdo portuguesa: A Idéia da Natureza. Trad. Frederico Montenegro. Lisboa: Presenca, s/d, p.
176-192, passim.
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Tais pontos de vista se justificam em razdo de cumprirem fungdes
distintas e precisamente determinadas no concerto da concepgao hegeliana
da Natureza e, de modo mais especifico, da Filosofia da Natureza como
sua apresentacao sistematica. Exemplo disso mostra-se no fato mesmo de,
desde os primeiros escritos filoséfico-naturais de Hegel até a concepgao
madura de sua Filosofia da Natureza, esta se apresentar como uma forma
de mediacdo entre: (1) a concepgao teleoldgica da Natureza (sobretudo a
dos antigos, como Platdo e Aristételes) e a mecanicista (caracteristica da
ciéncia moderna); (2) a concepcao filoséfico-especulativa da Natureza e a
resultante das ciéncias naturais (empiricas ou formais); enfim, (3) a concep-
gao filosofico-natural de Schelling e a cientifico-natural de Goethe. Os dois
primeiros momentos parecem estar em jogo ja a partir de 1801, quando da
publicacdao da Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum?, nesta obra,
contudo, o que se apresenta de imediato a consideracdo é justamente o im-
passe entre as teses antigas e as modernas, assim como as fisico-empiricas
e as fisico-especulativas; o que nao impede certa mediacdo das mesmas,
precisamente quando da tentativa hegeliana de uma determinacdo das 6r-
bitas dos planetas de um ponto de vista nem meramente a priori, nem sim-
plesmente a posteriori, mas em grande medida ja especulativo. Tal é o que
se depreende da estrutura tripartite da obra, sendo a primeira parte uma
critica filoséfica da mecanica newtoniana, vale dizer, de seus fundamentos
matematico-formais?,a segunda a tentativa de uma construcao filoséfica (de
tipo schellinguiano) do sistema solar* e a terceira a tentativa de uma demon-

stracdo matematico-ideal, ou pitagoérica, dos intervalos entre os planetas®.
Por sua vez, embora ja como que se apresente na Fenomenologia do Espirito
de 1807, o terceiro momento sé se mostrara de modo mais ou menos consis-
tente nos adendos orais de Hegel, colhidos pelos seus discipulos e acrescidos
a Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio de 1830, conformando
assim a segunda parte dessa obra, entdo dedicada a Filosofia da Natureza,
nos quadros da primeira edigdo da Vollsténdige Ausgabe (1832-1845), em
seu volume VII, primeira secao, publicada em 1842, agora no volume IX

da Theorie Werkausgabe®. Assim, esse terceiro momento somente podera

2. Veja-se, G. W. F. HEGEL, Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum = Philosophische
Erérterung (iber die Planetenbahnen. Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von Wolfgang
Neuser. Weinheim: Acta humaniora, 1986. Nas citacGes a seguir, usar-se-a a paginagdo do
original em latim.

3. Veja-se, G. W. F. HEGEL, De Orbitis Planetarum, op. cit., p. 4-22.

4. Veja-se, G. W. F. HEGEL, De Orbitis Planetarum, op. cit., p. 22-31.

5. Veja-se, G. W. F. HEGEL, De Orbitis Planetarum, op. cit., p. 31-32.

6. G. W. F. HEGEL, Encyklopé&die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter
Teil. Die Naturphilosophie. Mit den mindlichen Zusatzen. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1970 [TWA 9]. Versdo brasileira: Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em
Compéndio (1830). II. A Filosofia da Natureza. Trad. Paulo Meneses e Pe. José Machado, Sédo
Paulo: Loyola, 1995. Texto citado, de ora avante e sempre que possivel, pela inicial ‘E’, seguida
de '1830’, para o ano de sua publicacdo, ‘II’ para a indicacdao do presente volume, ‘8§’ para os
paragrafos correspondentes e, quando for o caso, de ‘A., para as Anotacdes de Hegel, e de ‘Ad.,
para os Adendos orais recolhidos por seus discipulos; quando necessario, indicar-se-a a pagina-
cdo das edicGes acima referidas, na ordem aqui apresentadas. Este procedimento também sera
seguido para as duas outras partes da Enciclopédia (1. A Ciéncia da Ldgica, III. A Filosofia do
Espirito). No que tange as passagens citadas, seguiremos nossa propria traducdo - isso com a
devida marcacdo [Trad. mmdsilva], em nota, sempre que este for o caso.
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impor-se quando, em funcao do estabelecimento do conceito da Filosofia da
Natureza ou do desdobramento de suas determinagdes, Hegel tiver de con-
statar as insuficiéncias ou mesmo refutar a concepcgao schellinguiana desta
ciéncia’, mas defendendo ou buscando desenvolver, em oposicao a concep-
cao de Newton, a Ciéncia da Natureza de Goethes,

Ainda que a concepcgao hegeliana do Sistema da Ciéncia em geral e
do Sistema da Filosofia da Natureza em particular tenha passado por modi-
ficacbes profundas entre 1801 e 1830, ndo se pode negar que o carater
especulativo da forma de mediacdo acima indicada nao sé tenha se aprofun-
dado, mas também assumido e mantido, bem como desenvolvido, certos el-
ementos que se apresentam primeiramente em 1801. Tal é o caso da critica
filoséfica ai em acado, a qual, segundo a formulagdo apresentada em 1802,
justamente no artigo sobre a esséncia da critica filoséfica®, ndo se volta
pois para nenhum fendmeno singular nem para a particularidade do sujeito,
mas tdo somente para a Coisa mesma em sua “forma originaria” (Urbild); o
gue ja é o caso em 1801, permanecendo pois em sua intrinsecidade, como
qgue se confundindo com o desenvolvimento da Coisa mesma préprio do El-
emento especulativo. Embora equivocada no tangente ao contetido empirico
ou material, razdo pela qual Hegel termine por se distanciar de sua Disser-
tatio e do formalismo da construcéo filoséfica que a informa, bem como por
aproximar-se mais e mais da chamada Fisica empirica, chegando mesmo a
toma-la como pressuposto de sua Filosofia da Natureza, o conteudo ideal
da Dissertatio ndo s6 se mostrara verdadeiro e consistente, mas também a
cada vez mais e mais efetivo. Esse o resultado positivo das influéncias de
Platdo, Kepler e Schelling, mas também, e acima de tudo, das de Goethe e
Franz Baader'?, dos quais Hegel ird reter em especial as nogdes goethianas
da polaridade, da gradacdo e da metamorfose, perfeitamente identificaveis
em sua Filosofia da Natureza, bem como as teses baaderianas da explicacao
das coisas pelo homem e ndo do homem pelas coisas e da correspondéncia
entre o sistema da Natureza e o sistema do Espirito.

Infelizmente, a forma de mediacdo acima aludida, bem como seus
momentos constituintes, parece nao ter sido ainda investigada de maneira
satisfatoria, ndo se apresentando pois como algo constitutivo da economia
da Filosofia da Natureza de Hegel e, assim, deixando na obscuridade os
avancos decisivos desta ciéncia no tocante aos problemas entdo postos a
Filosofia da Natureza cientificamente considerada; o que, nao obstante a
grande variedade dos estudos em torno da elaboragao hegeliana da Filoso-

7. Veja-se, especialmente, E., 1830, II, Einleitung, Ad., p. 9-10 (ed. bras., Introducgdo, p. 11-
12).

8. E., 1830, II, § 246, Ad., p. 21ss (ed. bras., p. 23ss); § 249, p. 31-34 (ed. bras., p. 33-36);
§§ 319-320, p. 239-269 (ed. bras., p., 251-281); § 345, p. 380-394 (ed. bras., p. 398-411).
9. G. W. F. HEGEL, Uber das Wesen der philosophischen Kritik tiberhaupt und ihr Verhaltniss
zum gegenwartigen Zustand der Philosophie insbesondere. In: G. W. F. HEGEL, Jenaer Schriften
(1801-1807). Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970 [TWA 2], p. 171.
10. Sobre estes “precursores desconhecidos”, veja-se, F. de GANDT, Introduction [a Les orbites
des Planétes]. In: G. W. F. HEGEL, Les orbites des Planétes. Traduction, introduction et notes de
F. De Gandt, avec préface de D. Dubarle. Paris: Vrin, 1979, p. 32-38.
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fia da Natureza, em especial a partir dos anos de 1970, ainda permanece
uma tarefa a ser realizada. Os dois lugares-chave em que a referida forma
de mediagao se desenvolve sdo a Fenomenologia do Espirito de 1807 e a
Filosofia da Natureza da Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio,
de modo mais preciso, as prelecbes de Hegel em torno da ciéncia ai tem-
atizada, cujos apontamentos, entdao anotados pelos seus ouvintes, foram
incluidos nas edigbes péstumas da Enciclopédia de 1830. No que tange aos
procedimentos em jogo nestes lugares, a primeira obra desenvolve-se nos
quadros de um projeto de sistema delineado nos limites de uma concep-
cao fenomenoldgica, na qual as determinagbes fundamentais, por definicao,
ainda se circunscrevem ao ponto de vista da consciéncia como tal; a se-
gunda obra, ao contrario, se desdobra no @mbito de uma concepcao que se
guer puramente especulativa. Em ambos os casos, porém, como Hegel ndo
chegara a completude de seu projeto original, suas teses concernentes a
Natureza em geral e a Filosofia da Natureza em particular resultaram seria-
mente prejudicadas.

No primeiro caso isso ocorre em fungao de o lugar préprio das deter-
minacoes referentes a Natureza e a Filosofia da Natureza ndo ser propria-
mente a Fenomenologia do Espirito, fato reconhecido explicitamente pelo
proprio Hegel. Isso, em 1830, na Anotacdo ao § 25 da Enciclopédia, quando
afirma que, naquela obra, devido ao fato de o desenvolvimento do conteldo
perfeito (Gehalt) dever avancgar por detras da consciéncia e na medida em
gue o conteludo imperfeito (Inhalt) se relaciona a consciéncia como o Em-si,
a apresentacgao torna-se mais complicada e o que pertence as partes concre-
tas ja recai parcialmente nessa introducao que é a Fenomenologia’?. Embora
nesta Anotacdo Hegel ndo se refira de modo explicito aos temas préprios da
Filosofia da Natureza que entdao comparecem nos quadros da Fenomenolo-
gia do Espirito de 1807, e ainda que, na elaboracao fenomenoldgica, esses
temas pertengam as figuras formais ou abstratas da consciéncia, a observa-
cao em tela vale igualmente para eles, tal como para os que respeitam as
figuras concretas da consciéncia. Isso porque tanto os problemas relativos
as determinacgdes-de-pensamento como Forga, Fendmeno, Atracao, Efetivi-
dade exterior, Organico, Inorganico, etc., quanto os que tangem a Moral,
a Etica, a Arte e a Religido, pertenceriam as partes propriamente ditas da
Ciéncia filoséfica, de modo respectivo, a Filosofia da Natureza e a Filosofia
do Espirito, e ndo a sua Introdugdo. Nao obstante, as consideragdes hege-
lianas acerca dos conceitos filosofico-naturais na Fenomenologia do Espirito,
apesar de valerem para eles o mesmo diagndstico geral que supostamente

11. G. W. F. HEGEL, Phdnomenologie des Geistes (1807), neu hrsg. von Hans-Friedrich Wessels
u. Heirinch Clairmont. Hamburg: Meiner, 1988 [edicdo brasileira: Fenomenologia do Espirito,
trad. Paulo Meneses, - 2. Ed. —, Sdo Paulo: Loyola, 2003]. Texto citado de ora avante pelas
iniciais ‘PhG’, seguidas de ‘§’ e do niumero dos respectivos paragrafos (na versdo Meneses), e
(entre paréntesis) do nimero da pagina correspondente na edicdo original utilizada.

12. Ver, G. W. F. HEGEL, Encyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Er-
ster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zusatzen. Auf der Grundlage der
Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Mi-
chel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970 [TWA 8], p. 92; versdo brasileira: Enciclopédia das
Ciéncias Filoséficas em Compéndio (1830). 1. A Ciéncia da Ldgica. Trad. Paulo Meneses e Pe.
José Machado, S&o Paulo: Loyola, 1995, p. 88 (= E., 1830, I, § 25).
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valeria para os conceitos da Filosofia da Natureza da Enciclopédia, por se
referirem a experiéncia da consciéncia e se dirigirem mais a certas inter-
pretacbes de contemporaneos de Hegel que aos contornos fundamentais
proprios das ciéncias naturais e a elaboragdo propriamente conceitual dos
resultados destas, a apresentacao fenomenoldgica goza de certo privilégio e
certa condescendéncia que jamais fora o caso no que respeita a concepgao
enciclopédica. No que concerne a esta, os juizos em torno do legado hege-
liano via de regra raramente foram favoraveis.

Com efeito, enquanto na Fenomenologia do Espirito considera-se a
Natureza de um ponto de vista meramente externo, i.€, ndo a Natureza
em sua estrutura propriamente conceitual mas os modos igualmente exter-
nos de sua observacdo, na Filosofia da Natureza estd em jogo o elemento
intrinseco das determinacgodes filoso6fico-naturais, vale dizer, seu carater de
determinagbes-de-conceito. Tal carater implica em que, ao contrario das
determinagdes da Fenomenologia, que apreendem a Natureza tdo sé nos
limites de uma efetividade exterior, fenoménica, observavel, circunscrita ao
seu aparecer a consciéncia que a observa de fora, as determinacdes que se
apresentam na Filosofia da Natureza ndo sé tem que apreender a Natureza
em seu conceito préprio ou em si, mas também em sua realidade, segundo
o movimento dialético de tal conceito, por conseguinte, enquanto posta; o
gue significa, ao fim e ao cabo, que a Natureza mesma também tenha que,
neste movimento, retornar dentro-de-si. Isso, contudo, de modo que, em
tal retorno, ela se apresente ndo mais apenas em-si ou posta mas absolu-
tamente dentro-de-si; caso em que, a diferenca do dentro-de-si puramente
légico (que, enquanto o Conceito em seu comeco absoluto, se determina
como o imediato indeterminado ou o sem-qualidade e que portanto nao
é ja ai, nem em-si)'?, este dentro-de-si agora em jogo na Filosofia da Na-
tureza se constitui como o resultando final ou ultimo de todo o movimento
do Conceito, em cujo retorno dentro-de-si este mesmo Conceito também
se faz, por seu turno, absolutamente para si ou, de modo mais preciso,
em si e para si*?, perfazendo pois, em seu circulo, o movimento que nao
€ sendo seu proprio automovimento. Essas determinagdes, no entanto, ao
nao se mostrarem evidentes a um olhar mais afeito aos progressos quanti-
tativos de uma consideragao meramente fenoménica ou fenomenoldgica da
Natureza, ai apreendida tdo s6 enquanto posta, ndo poderdo de modo algum
serem compativeis com os desenvolvimentos historicos das ciéncias naturais
usuais; acrescente-se a isso o fato de Hegel nao desenvolver o primeiro e o
terceiro momentos acima indicados e nem mesmo o segundo de forma plena
e acabada. Esta situacdo, no entanto, se justifica em fungdo de que, embora
sua concepcdo do Sistema da Ciéncia apresentar-se sob a forma de uma
13. E., 1830, I, §§ 86-90. Ver também, G. W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik. Erster Teil: Die
objektive Logik. Erster Band: Die Lehre vom Sein (1832), herausgegeben von Friedrich Hoge-
mann und Walter Jaeschke. Hamburg: Felix Meiner, 1985 [GW 21], p. 68ss; p. 97ss.

14. Ver, G. W. F. HEGEL, Encyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Drit-
ter Teil. Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusatzen. Auf der Grundlage der Wer-
ke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970 [TWA 10]; versdo brasileira: Enciclopédia das Ciéncias

Filoséficas em Compéndio (1830). II1. A Filosofia do Espirito. Trad. Paulo Meneses e Pe. José
Machado, S&o Paulo: Loyola, 1995 (= E., 1830, III, § 574, § 577).
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Enciclopédia, nesta, conforme Hegel mesmo o reconhece, “a ciéncia ndo
é apresentada no desenvolvimento pormenorizado de sua particularizacao,
mas antes é limitada aos elementos iniciais e aos conceitos fundamentais
das ciéncias particulares”®.

Mas isso, a rigor, do ponto de vista da Filosofia da Natureza de Hegel,
ndo se apresenta como um o&bice a compatibilidade desta e das ciéncias
empiricas da Natureza entre si. Ndo obstante, a esfera na qual uma e outras
podem efetuar um verdadeiro didlogo é bastante exigua; essa a esfera em
que a Natureza apresenta-se como posta e, mais precisamente, na medida
em que é apreendida segundo a forma ou a marcha da evolucdo’® - conceito
gue, embora se mostrasse ainda um tanto quanto indeterminado na época
de Hegel, ja fora determinado por este segundo a estrutura e o alcance que
o0 mesmo sé adquiriria muito posteriormente. Enfim, é sobretudo em funcao
de tal esfera que ganha sentido a exigéncia de acordo com a qual, nas pa-
lavras de Hegel, “ndo apenas tem a Filosofia de estar em concordancia com
a experiéncia da natureza, como também o surgir e a formacdo da Ciéncia
filosofica tem a Fisica empirica como pressuposto e condigdo”'” - significan-
do isso, da mesma forma, ainda nos quadros de tal exigéncia, que a Fisica
empirica tenha que se abrir a uma colaboracao efetiva com a Filosofia da
Natureza:

A Filosofia da Natureza acolhe o material que a Fisica Ihe preparou, a partir
da experiéncia, no ponto até onde a Fisica o trouxe e o remodela nova-
mente sem por no fundamento a experiéncia como a prova ultima; a Fisica
tem assim de trabalhar de maos dadas com a Filosofia, de modo que esta
traduza para o conceito o universal de entendimento a ela transmitido;
nisto ela mostra de que modo este [universal] brota do conceito como um
todo dentro de si mesmo necessario.!®

Disso se depreende que a tarefa da Filosofia da Natureza, tal como
Hegel a compreende, ndo é necessariamente algo como certo estabeleci-
mento a priori das chamadas condicdes de possibilidade da experiéncia ou
do conhecimento efetivo da natureza sensivel, ou ainda de uma fundamen-
tacdo transcendental ou reflexiva das ciéncias naturais em geral (tal como se
apresentam nos dias de hoje) e, conforme o exemplo de Hegel, da Fisica em
especial. Ao contrario, a Filosofia da Natureza pressupoe o trabalho anterior,
fundado na experiéncia e levado a cabo pela Fisica e outras ciéncias empi-
ricas ou, mais precisamente, experimentais, como preparatério ao seu pro-
prio trabalho; estas, portanto, ao acederem ao “universal de entendimento”,
a representacdo inteligivel dos fenbmenos ou as leis que os regem, dao por
encerrada a sua tarefa de uma apresentacao da ordem légica do mundo,
isso, pelo menos na medida em que as mesmas concebem a este apenas
como o mundo dos fenémenos ou o mundo empirico como tal. O que, a rigor,
nos quadros de uma distingdo entre por exemplo o sensivel e o inteligivel

15. E, 1830, I, § 16. [Trad., mmdsilva].

16. E., 1830, II, § 249, Ad., p. 32-33 (ed. bras., p. 35).

17. E., 1830, II, § 246, A., p. 15 (ed. bras, p. 17). [Trad., mmdsilva].
18. E., 1830, II, § 246, Ad., p. 20 (ed. bras., p. 22). [Trad., mmdsilva].
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ou entre o fendmeno e a esséncia, ou ainda entre o empirico e o transcen-
dental, tem contribuido para que se afirme a tese de uma filosofia da natu-
reza como ciéncia puramente transcendental, que teria por funcao especifica
tdo sé a fundamentacao daquelas ciéncias e mesmo a justificacdo de uma
esfera dos fendmenos em oposigdo a uma esfera da consciéncia e a uma
esfera propriamente ideal ou absoluta. Ora, essa ndao parece uma tarefa da
Filosofia da Natureza tal como concebida por Hegel, em sentido rigoroso, em
sua concepgcao sistematico-especulativa e, por isso, nos quadros do Idealis-
mo absoluto ou, o que é o mesmo, segundo o ponto de vista do Conceito;
razao pela qual a tarefa prépria daquela ciéncia ndo ser sendo traduzir para
o conceito o “universal de entendimento” produzido e a ela transmitido pela
ciéncia empirica, além de mostrar como este universal “brota do conceito
como um todo dentro de si mesmo necessario”!°. Desse modo, ao invés de
uma relagao de subordinagao, justamente por operarem em esferas distin-
tas, Fisica e Filosofia da Natureza devem manter uma relagdo de colabora-
Gdo; na qual esta em jogo ndo meramente uma determinacdo epistemoldgica
ou transcendental de uma pela outra e sim o devir da Coisa mesma que, na
esfera da Natureza posta, de sua posicao segundo a “marcha da evolugao”,
se exterioriza como Natureza e nesta retorna dentro de si como Espirito2°.

Essa colaboracdo, nao obstante, apresenta-se prejudicada pelos limi-
tes metodolégicos que a propria ciéncia empirica impode a si mesma. De um
lado, enquanto se limita a forma ou a marcha da evolugdo, ela comega do
imperfeito ou do sem-forma e, por meio de explicacdes e tentativas de de-
terminacdo fundamentalmente quantitativas ou empirico-formais, tem por
meta atingir a forma ou a lei universal-formal abstrata (posta a titulo de
hipétese a ser confirmada empiricamente) mediante a qual os fenG6menos
das mais diversas ordens podem ser apreendidos, classificados e entdo hie-
rarquizados; mas isso tao somente nos quadros de uma fixagdo de tal forma
ou lei segundo a representagdo que da mesma é possivel ao sujeito cognos-
cente formar?!. De outro lado, a referida colaboracdo vé-se prejudicada pelo
fato de a maneira mediante a qual a ciéncia empirica procede nado satisfazer
o Conceito, limitando-se pois, como ja referido acima, a uma pura e sim-
ples quantificacdo dos fenOmenos e a forma exterior unicamente pela qual
os resultados desta quantificacdo se apresentam ao sujeito cognoscente; a
saber, em ultima instancia, a forma da atribuicdo de predicados ou proprie-
dades a um substrato determinado como tal propria da representagao, esta
gue se limita a determinidade isolada e que subsiste de modo indiferente e
exterior, deixando de lado pois o Conceito mesmo como algo interior, ndo se
atendo enfim ao “lago espiritual” (segundo Goethe, citado por Hegel) ou ao
“intimo do interior” que seria, tanto para um como para outro, a unidade do
universal e do particular, do interior e do exterior, etc??. Assim, mesmo que
o procedimento metodoldgico e a “marcha da evolucao” mediante os quais
a ciéncia empirica determina seu universal tenham se tornado na época ho-
dierna a forma de racionalidade quase homogénea, extrapolando portanto
19. E., 1830, II,§ 246, Ad., p. 20 (ed bras., p. 22).

20. E., 1830, II, § 247 Ad.

21. E., 1830, II, § 249, Ad., p. 33 (ed. bras., p. 35).
22. E., 1830, II, § 246, Ad., p. 21ss (ed. bras., p. 23ss); § 248.

11

8007 AR6INFFONVASONWINEDA HIESOANIISINVASINT !




REVISIA ESIUPeS HEGEHIANGS, AN© 5, NP 9, D200k

Editorial

inclusive seus limites epistémicos?3, isto ndo significa que esta seja efetiva-
mente necessaria e suficiente ou, do ponto de vista propriamente filosofico,
a mais adequada e, por conseguinte, a forma de racionalidade preferivel em
relagdo as demais, a comecar pelo proprio tratamento da Natureza.

Neste sentido, outra forma de apreensdo da Natureza que entao se
apresenta a consideragdo é justamente a “forma da emanacgdo”, a qual, a
cada dia, sobretudo em funcao dos limites, dos impasses e dos desacertos
da “forma da evolucdo”, tem se mostrado como alternativa ndo sé possivel
mas também plenamente realizavel. Assim, tao plausivel como a “forma
da evolugdo” - esta na qual a ciéncia empirica baseia seus procedimentos
metodoldgicos e sua concepgdo da Natureza enquanto posta —, mas tam-
bém tdo insuficiente e mesmo unilateral quanto ela, a “forma da emanacao”
apresenta-se preferivel a mesma precisamente porque, de acordo com He-
gel, nela “se tem diante de si entdo o tipo do organismo consumado; e é
esta imagem que tem de ser-ai diante da representacdo para se entenderem
as organizagoes rudimentares”?*. Ao invés da representagao ou do universal
abstrato que nela e por ela tem lugar nos quadros da “forma da evolugao”,
na “forma da emanacao” esta em jogo o proprio ser-ai das determinacgdes-
de-conceito, que entdo se apresentam como os diversos degraus em cuja
marcha a emanacao ou a tipificacao do organismo consumado se configura;
0 que permite uma compreensdao mais adequada do imperfeito e do sem-
forma, sobretudo em fungdo de seu lugar nos quadros de tal configuracao
limitar-se a esfera das organizacdes rudimentares; isso porque, segundo
Hegel, no que tange a estas, "o que nelas aparece como subalterno, por
exemplo 6rgaos sem nenhuma fungao, sé se torna entdo claro por meio das
organizagdes superiores, nas quais se reconhece que lugar isso ocupa”.
Ora, mesmo que prépria do Oriente ou ainda originaria de concepgdes re-
ligiosas e filoséficas em grande medida tributarias de concepgdes propria-
mente orientais, incluindo-se o modelo da Physis grega, a “forma da ema-
nagao” apresenta-se com tanto rigor quanto ou mais rigor que a “forma da
evolucdo”, como por exemplo no caso, aproximado, da Teoria da Autopoiésis
e da Teoria da Deriva desenvolvidas por Humberto Maturana e Francisco Va-
rela?t. O que, nao obstante, talvez justamente por esse rigor, faz com que a
“forma da emanacgao” e a “forma da evolugdao” sejam confundidas, apresen-
tando-se pois numa forma sincrética ou hibrida, como ocorre, por exemplo,
na chamada Teoria de Sistemas, mais precisamente, na Teoria sistémica da
Auto-organizagdao?®.

23. Sobre este ponto, veja-se, V. HOSLE, Sobre a impossibilidade de uma fundamentacdo natu-
ralista da ética. In: STEIN, E.; DE BONI L. A. (Org.). Dialética e Liberdade. Petrdpolis: Vozes;
Porto Alegre: Ed. da UFRGS, 1993, p. 588-609, passim.

24. E., 1830, II, § 249, Ad., p. 33 (ed. bras., p. 35). [Trad., mmdsilva].

25. E., 1830, II, § 249, Ad., p. 33 (ed. bras., p. 35). [Trad., mmdsilva].

26. Ver, H. MATURANA, A Ontologia da realidade. Organizacdo de Cristina Magro, Miriam Gra-
ciano e Nelson Vaz. Belo Horizonte: UFMG, 1997, passim, sobretudo, p. 31ss., p. 133ss. E
ainda: H. MATURANA, F. VARELA, A drvore do conhecimento, trad. Jonas Pereira dos Santos.
Campinas: Psy, 1995, passim.

27. Veja-se, a respeito, C. CIRNE-LIMA; L. ROHDEN (Org.), Dialética e auto-organizacdo. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2003, passim.
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No primeiro caso, ainda que os autores referidos ai ndo tenham ou
nao paregam ter lido expressamente Hegel ou a tradigao na qual a “forma
da emanagao” se encerra, pode-se dizer que neles a “forma da evolugao” foi
reduzida a ou abarcada pela “forma da emanacgao”, concebida como deriva
natural; e isso no sentido preciso em que o filésofo de Berlim considera tal
emanacao, vale dizer, como resultando na “abstencao de toda forma” ou, o
gue é o mesmo, segundo Maturana e Varela, como prescindindo de “direcio-
nalidade externa” ou designio?. No segundo caso, ao contrario, a “forma da
emanacdo” se apresenta subordinada a “forma da evolugdo”, algo recorrente
na histéria das ciéncias modernas, sobretudo nos quadros da Teoria da Evo-
lugdo (temporal) pos-darwiniana em geral; desse modo, embora os sistemas
auto-organizados concebidos mediante a Teoria de Sistemas apresentem os
mesmos elementos essenciais que as teorias fundadas mais estritamente
na “forma da emanacgao”, sua subordinacdo a “forma da evolugdo” implica
em que, em trés desses elementos essenciais, prevalegcam as caracteristicas
desta ultima. Esses elementos sdo, na verdade, justamente aqueles em que,
de certo modo, tal subordinagdo termina por anular a emanagao ou a deriva,
a saber: (1) a seletividade, que implica em formatividade e direcionalidade;
(2) a replicacdo e a reproducao, cuja funcdo é a capacidade do individuo
fazer cdpias de si mesmo, em vista da manutencao da espécie, em face da
selecao natural, essa que, como tal, aqui direciona o processo; (3) o en-
gendramento de novas formas de organizagdo, especialmente em “sistemas
dindmicos dissipativos fora de seu ponto de equilibrio”, os quais entdo po-
deriam se dissipar e desaparecer ou “como que ‘escolher’ e engendrar uma
nova forma de auto-organizagdao”?®. Enfim, enquanto no primeiro caso, tal
como em Aristoteles, Goethe e Hegel, a Matematica cede lugar a Biologia,
no segundo é esta que termina por sucumbir aquela.

Assim, embora questionavel pelas concepgdes que se fundam es-
tritamente na “forma da evolucdo” (moderna ou contemporanea), a “for-
ma da emanagdo” mantém-se ndo s6 em sua atualidade mas também em
sua efetividade; o mesmo ocorrendo com a Filosofia da Natureza de Hegel,
seja estando na origem das teorias que de algum modo retomam a “forma
da emanacdo”, embora em alguns casos subordinada a “forma da evolu-
gao”, seja se conformando como um elo dos desenvolvimentos que resultam
nessa retomada. Como ja referido no inicio deste trabalho, o primeiro a
reconhecer isso, ainda que em outro registro, foi justamente o historiador
R. G. Collingwood, em cuja Idéia da Natureza mostrara em que medida a
concepgao hegeliana se constitui como a transicdo ou o ponto de passa-
gem da concepgao moderna - meramente mecanicista - a contemporanea,
fundamentalmente orgénica, da Natureza3°. Vale dizer, de uma concepgao
fundada basicamente na Fisica empirica moderna, que entdo ja se apresen-
tava um tanto quanto degenerada nos fins do século XVIII e nos inicios do

28. Confronte-se E., 1830, II, § 249 Ad., p. 33 (ed. bras., p. 35); H. MATURANA, F. VARELA, A
arvore do conhecimento, op. cit., p. 148-149.

29. Veja-se, a respeito, C. CIRNE-LIMA, Causalidade e auto-organizagdo. In: C. CIRNE-LIMA; L.
ROHDEN (Org.), Dialética e auto-organizacéo., op. cit., p. 31-35.

30. Ver, R. G. COLLINGWOOD, The Idea of Nature , op. cit., p. 121-132ss (ed. port., p. 176-
192ss).
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século XIX, a uma concepcao fundada inicialmente na Biologia (como uma
espécie de retomada empirica e temporalmente determinada do conceito
grego de Physis) e, posteriormente, de modo mais preciso, na Cosmologia
- tal como esta se da a conhecer nos dias de hoje, em especial no que tange
ao carater proprio de uma ciéncia empirica do Universo fisico ou do Cosmos
enquanto tal. Isso também, ao fim e ao cabo, por mais improvavel que
possa parecer a primeira vista, como que pode ser considerado a partir dos
quadros da critica hegeliana as unilateralidades e insuficiéncias das formas
da emanacdo e da evolucdo (sobretudo em razdo de ambas pdem tdo sé um
fim indeterminado) nos limites da Natureza posta, em que pese o carater
superior da primeira sobre a segunda no que tange ao aspecto qualitativo e
0 desta sobre aquela no concernente ao aspecto quantitativo, e a tentativa
de uma mediagao especulativa das mesmas segundo o desenvolvimento das
determinacgbes-de-conceito proprias da Filosofia especulativa da Natureza. O
gue, nao obstante, implica numa distingao radical entre o intento hegeliano
- que tem por objetivo a recondugao da Natureza dentro de si, primeiramen-
te como Vida ou Vivente e enfim como Espirito ou como a verdadeira efeti-
vidade da Idéia - e o intento das outras formas de pensamento, cientificas
e filosoficas ou ndo, que, sobretudo nos dias atuais, se limita a considerar a
Natureza tdo s6 enquanto posta ou no maximo como em si.

Isto significa que as determinacdes fundamentais da Natureza, por
conseguinte, a serem desenvolvidas pela Filosofia especulativa da Natureza,
sao as do ser-posto (Gesetztsein), do ser-em-si (Ansichsein) e do ser-den-
tro-de-si (Insichsein). Contudo, na forma presente da Filosofia da Natureza
de Hegel, a qual, na economia do Sistema da Ciéncia, se pde como o se-
gundo momento do primeiro silogismo da Filosofia (que tem a forma L-N-
E)3!, apenas a primeira determinacdo é considerada de modo explicito; por
conseguinte, mostrando-se “como a Idéia na forma do ser-outro”, no caso,
a Idéia “como o negativo dela mesma ou exterior a si"*. De acordo com
Hegel, nesse primeiro silogismo, a Natureza ndo é exterior apenas relati-
vamente ante a Idéia e ante a existéncia subjetiva da mesma, o Espirito,
mas a exterioridade constitui a determinacdo na qual ela estd posta como
Natureza ou, mais propriamente, como Natureza posta; com isso, a Natu-
reza nao se apresenta primeiramente sendo como um resultado, vale dizer,
o primeiro resultado do “p6r fora de si” pela Idéia desta outra coisa que, no
interior da primeira, dela mesma e nela mesma se diferencia, mas que, da
mesma forma, agora se apresentando como termo-médio, tem de ser por
ela mesma reassumida dentro de si para que tal Idéia seja entdo subjetivi-
dade e Espirito®?. Neste sentido, partindo desse primeiro resultado que é a
Natureza posta, assim como procedendo a este caminho de retorno da Idéia
a si mesma, suprassumindo pois a separacao entre Natureza e Espirito ca-
racteristica do primeiro silogismo da Filosofia, mas permanecendo aqui na
esfera da Filosofia da Natureza, pode-se entdo aceder ao que Hegel designa
a Natureza em si, essa que se constitui propriamente como Vida e Vivente,

31. E., 1830, III, § 575.
32. E., 1830, II, § 247, Caput, p. 24 (ed. bras., p. 26).
33. E., 1830, II, § 247, Ad, p. 24 (ed. bras., p. 26).

14



Manuel Moreira da Silva

conformando-se portanto, agora ao nivel do segundo silogismo da Filosofia
(que tem a forma N-E-L), como o segundo resultado do “pér fora de si” da
Idéia que, aqui, ndo é sendo o Conceito exposto (der ausgelegte Begriff)3*.
Essa a razao pela qual, na perspectiva hegeliana e na medida em que “o
conceito quer romper a casca da exterioridade e devir para si”?®, o grau da
Natureza em si ser propriamente o primeiro momento do ir para dentro de
si da Natureza:

A Natureza é em si um todo vivo; o movimento pela marcha dos seus de-
graus é precisamente isto: que a Idéia se ponha como aquilo que ela em
si é, ou, 0 que é o mesmo, que, de sua imediatez e exterioridade, que é
a morte, ela va dentro de si, para primeiro ser como Vivente; mas, além
disso, suprassuma também esta determinidade na qual ela é somente Vida
e se desenvolva a existéncia do Espirito, que é a verdade, a finalidade da

Natureza e a verdadeira efetividade da Idéia.3¢

Embora esta passagem possa ser interpretada nos limites estritos do
primeiro silogismo da Filosofia (em cuja forma, L-N-E, a Natureza se apre-
senta como o segundo momento), o que de fato tem sido a regra desde as
primeiras redacdes da Filosofia da Natureza®’, ha que se dizer que essa in-
terpretacao, mesmo correta nos limites a que se propde, nao alcanca o que
estd em jogo na determinagao da Natureza em si, sendo essa pois a causa
das mais diversas confusdes e injusticas as quais a Filosofia da Natureza de
Hegel permanece exposta até aos dias de hoje. Para além de sua interpre-
tacdo meramente linear, na qual, a rigor, a Vida apareceria apenas como o
terceiro momento da Natureza posta, ou como esta em geral enquanto o
segundo momento do Sistema da Ciéncia em seu ser-ai, a passagem aci-
ma citada exige ser compreendida na totalidade de suas significagdes, nos
quadros da qual a Natureza em si tem de ser determinada como um todo
vivo; portanto, ndao apenas como o momento da vida ou como um todo vivo
in abstracto, mas como a atividade mesma do préprio Conceito em seu de-
vir para si, vale dizer, em sua exposigdao concreta ndo mais nos limites do
fendmeno e da experiéncia meramente sensivel proprios a Natureza posta,
mas no ambito de seu desenvolvimento efetivo, para dentro de si, de seu
carater em si, o que s6 pode ser o caso nos quadros do segundo silogismo
da Filosofia, o silogismo da Reflexao, em cuja forma, N-E-L, a Natureza se
apresenta como o primeiro momento®. O que implica no fato da determina-
cdo da Natureza como dentro de si também nao poder limitar-se ao existir
da Natureza como o que subjaz no interior da existéncia do Espirito em
geral ou na existéncia do Espirito como Natureza ou, ainda, como segunda
Natureza em particular, pelo menos do modo como, por exemplo, as ulti-
mas se apresentam na Eticidade, respectiva e expressamente, no § 513 da
Filosofia do Espirito da Enciclopédia de 18303 e nos §§ 4 e 151 da Filosofia

34. E., 1830, II, § 251, Ad, p. 37 (ed. bras., p. 39).

35. E., 1830, II, § 251, Ad, p. 37 (ed. bras., p. 39). [Trad., mmdsilva].

36. E., 1830, II, § 251, Caput, p. 36 (ed. bras., p. 38). [Trad., mmdsilva].

37. No caso, a de 1808 (e anos seguintes), contida na Enciclopédia da Propedéutica filoséfica, e
a 1817, contida na primeira edigdo da Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio.

38. E., 1830, III, § 576.

39. E., 1830, III, § 513.
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do Direito*®. Aqui, considerando a forma presente do Sistema da Ciéncia
segundo suas realizagdes literarias mais conformes ao intento de Hegel,
tal como este Sistema se apresenta portanto nas versoes enciclopédicas de
1817 e 1830, por conseguinte reduzido a forma linear do primeiro silogismo
da Filosofia, a determinagao da Natureza dentro de si s6 pode se mostrar
subordinada; quando, ao contrario, o que estd em jogo para ela é sobretudo
sua liberacdo absoluta, algo possivel e efetivamente realizavel tdo somente
nos quadros do terceiro silogismo da Filosofia, o silogismo da Necessidade,
em cuja forma, E-L-N, a Natureza se apresenta como o terceiro momento#*!.
Isto significa, por fim, que o programa hegeliano de uma Filosofia especula-
tiva da Natureza ndo se reduz a exposicdo meramente formal da Natureza
como exterioridade ou enquanto posta, nem muito menos na tentativa de
uma mediacdo dessa exposicdo com o ponto de vista da Fisica empirica de
sua época, mas no conjunto mesmo de suas determinagoes.

Assim, ao fim e ao cabo, a Filosofia da Natureza de Hegel, na me-
dida em que considera a Natureza enquanto posta, pretende sim fazer a
mediagdo e ir além das ciéncias empiricas de seu tempo, mas deixando a
estas o seu lugar préprio no concerto das ciéncias da Natureza; o que ndo
significa um envelhecimento da Filosofia hegeliana da Natureza e sim em
seu amadurecimento, pois implica numa abertura crescente da mesma para
com os progressos das ciéncias empiricas e, de modo evidente, em seu des-
prendimento em relagdo ao carater contingente destas. Do mesmo modo, a
determinacdo da Natureza em si, de certo modo ja antecipada na chamada
“forma da emanagdo” exige o reconhecimento e a retomada ndo s6 de uma
concepcdo organica da Natureza, ou da Natureza como capaz de auto-orga-
nizagao, no que tange a determinagao empirica dos organismos nela presen-
tes, mas sobretudo de sua totalidade mesma como Vivente; o que, a rigor,
pelo menos no concernente as suas linhas gerais, consiste fundamentalmen-
te na retomada e no desenvolvimento da concepgao platénica do Kédsmos
e da concepgao aristotélica da Physis - isso, ndo apenas a titulo de dialogo
e de mediagcao com a concepgao moderna, mas em funcao da consecucao
de um programa rigorosamente especulativo ou segundo o ponto de vista
do Conceito. Do que resulta, por conseguinte, a determinacao da Natureza
dentro de si, que entdo deveria se mostrar como o resultado ultimo da Fi-
losofia da Natureza nos quadros de uma triplice determinacdo da Natureza
enquanto momento essencial do devir para si do Conceito.

40. G. W. F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrechts und Staatswis-
senschaft im Grundrisse, mit Hegels eigenhdndigen Notizen und den miindlichen Zusétzen. Auf
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970 [TWA 7], p. 46, p. 301.

41. E., 1830, III, § 577.

16



